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ElOoszo

,Oly kevesen szeretik a kédét, és oly kevesen talalkozunk benne, de akik talalkozunk nemcsak

a koédot, egymast is szeretjik...”

Fekte Istvan

Az OT tébb mint talalkozd, tobb mint tréning, férum, tobb mint konferencia. Az OT a kor-
nyezet- és természetvédelemmel foglalkozd szervezetek és maganszemélyek legfébb foruma.
A legfébb szakmai forum, a legfébb allamilag is elismert dontéshozé szerv, a legfontosabb ta-
lalkozo az orszag kilénb6z6 részein dolgozé ,zéldek” részére.

Baratok, akik évente szinte csak itt taldlkoznak, kollegdk, akik jéforman csak itt targyaljak
meg kozoOs teenddiket, tarsak, partnerek, akik itt hoznak dontést arrél, hogyan is tovabb. A
civil szektoron bellil a zoldek szervezettségének gerince, amivel kiemelkedik a harmadik szek-
torbdl, és jocskan megelbzve a tarsadalmi szervezetek tobbi szakmai forumat, demokraciank
érettségének fokat, civil, tarsadalmi egységet mutat, egységesen lép fol, lIétrehozza a civil zold
parlamentet.

Az OT-n nagyon blszke vagyok arra, hogy ,zo6ld” vagyok, amikor 6sszpontosulva latom a
hihetetlen sokszinliséget, a temérdek munkat, a megfogalmazhatatlan tenni akarast a hazank
kornyezeti allapotdnak javitasaért, egészséges koérnyezetlink megdbrzéséért, fajok megmenté-
séért, a Fold megmentésért.

Még biszkébb vagyok, hogy ennek a szamomra nagyszerl forumnak, ennek a fontos talal-
kozénak a szervezésében részt vehettem, és vendéglatoként (dvozolhettem Szarvas csodas
varosaban barataimat, kollegaimat. Kdszénjik a bizalmat, amivel megbiztak a vaci OT-n, ko-
szonjuk a biztatast, a lelki er6sitést a rendezvényen, és kdszonjik a részvételt.

Ezennel atnyujtjuk hivatalosan Ondknek a 12. OT hivatalos jegyz8kényvét, remélve, hogy
haszonnal forgatjak majd.

Baratsaggal:

Sallai R. Benedek

Tarkeve, 2002. augusztus 10.



Szarvasi OT végleges programja

Cslitortok: elbkészité nap
(Ezen a napon els6sorban azokat fogadtuk, akik vagy messze-foldrél érkeznek, vagy pedig jobban
volt szabad idejlik arra, hogy a térség kulturtérténetei emlékeit megtekintsék, vagy jelentds el6ké-
szlletet igényel jelenlétik (pl. nagyobb kiallitdk, Z6ld Pok stb. Ezen a napon mozgalmi program
nem volt, igy a jegyz6konyvben sem szerepel)

14,00 6ra utan fogadtunk csak beérkezOket, regisztracid, szallashely elfoglalasa

14,00-19,00 6ra kozott volt: érdekl6déstdl fliggéen a Szarvasi Arborétum megtekintése szakvezetéssel,
a kutatdintézetek munkajanak megismerése, (zemlatogatas illetve muzeumlatogatasok, szaraz-
malom megtekintése stb.

19,00-20,00 o6ra: vacsora (Brassdi apropecsenye, savanyusag)

20,00-21,15 ora: diavetitéses eléadas Korés-Maros Nemzeti Park természeti értékeirdl, felépitésérdl,
esetleg beszélgetés a nemzeti park jelenlévé képviselGjével a park munkajardl, egy nemzeti park
mindennapjairdl

21,00 6ratdl: kiplakatolas, standok kiépitése, stb. (Zpok teahdz, Goncél stand, Nimfea kuckd, stb.)

Péntek: els6 szakmai nap

7,30 6ratdl: ezen a napon érkezdknek regisztracid, szallashelyek elfoglalasa
7,30-8,30: reggeli (svédasztal)
8,30-11,00 oOra: buszos KIRANDULAS a dévavanyai Tuzokrezervatumba a Koros-Maros Nemzeti Park se-
gitségével, ott el6adas, a telep munkajanak megismerése. Emellett tébbek javaslatara eltekintlink
mas szakmai programtdl. Indulas a féiskola el6l busszal.
11,00-12,15 6ra: HIVATALOS MEGNYITO a kormanyzat és részvételével
Elfogadta meghivasunkat és k6széntét mond hazgazdaként:
- Babak Mihaly, Szarvas Varos Polgarmestere, és orszaggytilési képviselé (helyettesités tértént)
- dr. Bukovinszky Laszl6 féigazgatd
- Tirjak Laszld, a Kérés-Maros Nemzeti Park igazgatoja
valamint
- Tari-Kovacs Béla, Kérnyezetvédelmi Miniszter
a megnyitét levezeti: Szaboné dr. Komlovszky Ildiké, a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet el-
néke. Asztalnal foglal még helyet meghivasunknak eleget téve dr. Tardy Janos és dr. Erdey
Gyorgy helyettes allamtitkar urak, valamint dr. Boda Ilona allamtitkar.
12,15-13,30 ora: Unnepi ebéd (Ké6rds parti aprolékleves, csemegesiilt, tértburgonya, parolt kaposzta)
13,30-15,30 ora: PLENARIS - AZ ALLAMI SZERVEK ES A CIVILSZERVEZODESEK SZAKMAI EGYUTTMUKODESENEK
LEHETOSEGEI (Felkért hozzaszolok voltak: dr. Tardy Janos és dr. Boda Ilona, dr. Kemény Attila,
valamint Haraszthy Laszlo, Lukdacs Andras urak. A beszélgetést levezette: Kiszel Vilmos). A
felkért hozzaszolok kérésiinkre 10-10 percben mondtak el véleményliket az egylittmiikédés jelen-
legi gyakorlatarél és rendszerérdl, azt kévetéen kérdésekre valaszoltak. A kérdéseket irdsban le-
hetett leadni, és a levezets szdlitotta fel a kérdezét.
15,30-18,00 6ra: PLENARIS - A NAPI KORNYEZETVEDELEM ES A MOZGALOM KERDESEI (téma javaslatok
voltak):
- pl. KAC utaldsok - k6z0s fellépés a késések ellen
- altaldanos KAC ligyek, mennyi delegalt kell stb.
- elhatarolddas a politikatdl, els6ként is a zéldnek nevezett partoktol
- Drava ligyi, Novo Virje ligye tovabbra is aktualis
- Szavazat szamlalo, ellenGrz6 Bizottsag létrehozasa
- Mozgalom tamogatasaval, egylittmiikbédésekkel kapcsolatos etikai kérdések
- Kiszel Vilmos szakmai javaslatainak megvitatasa (olvashaté a honlapunkon)
- Ujak a mozgalomban (egy-két szervezetnek lesz lehetbsége felszdlalni olyan igyben, ami az
egész mozgalom szempontjabdl fontos lehet el6zetes bejelentkezés alapjan)
Levezetl6: Mora Vera - Perneczky Laszlo
18,00-19,15 o6ra: vacsora: (Milanéi makardni - vega: makaroni sajttal pl.)
19,15-21,00 6ra: I. CSOPORTBESZELGETES



Felmerilt lehet6ségek az els6 csoportbeszélgetésekre:
- MTvSz megbeszélés (1 emelet 106-o0s terem)
- Tajsebészet megbeszélés (1 emelet 107-o0s terem)
- Kbérnyezeti Tandcsadok (11 emelet 205-6s terem)
- Természetes életmdd (11 emelet 206-6s terem)
- NGk és a kérnyezet-egészségligy (Levezetl: dr. Farkas Ildiké) - (11I emelet 3/4-es el6add)
(ezek valtoztak, és hozzank nem minden valtozas volt sajnos bejelentve)
21,00-22,30 6ra: eredetileg KOTETLEN BESZELGETES a PLENARIS helyszinén meghivottunkkal, Illés Zol-
tannal, a kornyezetvédelmi bizottsag elntkével lett volna. A beszélgetés targya koétetlen lett volna,
de ez atkerllt a kOvetkez6 napra, illetve cserélédott a program. De mar felmerilt téma pl. a
kornyezetvédelmi tarca esetleges jov6jérdl érdeklédés. (Levezeti: Schmuck Erzsébet)
22,00-01,00 oOra: K6zOssEGFEILESZTO EST (néptanc tanulds, népzenei fellépdk stb.)

Szombat: masodik szakmai nap

7,00 6ra: dobkoncert, ill. rezesbanda koncert ébresztoként
7,30-8,30 6ra: reggeli (svédasztal)
8,30-10,00 6ra: I. SZEKCIOPROGRAM
Felmerilt témak voltak az els6 szekcidk idépontjara:
- Hulladék (Levezetbk Bbdecs B. - Kalas Gy. - Szili) I. em. 106-0s
- Természetvédelem (Levezetdk: Fidloczky J. - Haraszthy L.) - III. emelet III. el6ado
- Kérnyezetvédelem a varosokban - kézlekedés és urbanizacio (Levezetbk: Lukacs A., Beliczay E.)
II. em. 205-0s
- EU csatlakozas (Levezeté Schmuck Erzsébet, felkért bevezet6t mond: Kiszel Vilmos) I. em. 107-es
- Globalizacié (Levezeté: Fidrich Rébert) II. em. 206-0s
10,00-11,30 6ra: II. SZEKCIOPROGRAM
Eddig felmerilt témak a masodik szekcidk idépontjara:
- Kérnyezeti nevelés altalaban (Levezetbk: Sumi-Ilos) II. em. 205-6s
- Fenntarthatd Fejlédés, Rio+10 szekcio (Levezets: Gyulai Ivan) I. em. 107-es
- Tisza (Levezetdk: Pepe - Haraszthy L. - Hamar J.) - III. emelet III. el6ado
- Génpiszka (Levezets: Méra Vera) II. em. 206-0s
- Onkormanyzati szakmai tevékenységek, kérnyezetvédelmi tervek (Levezets: Kalas Gyérgy) I. em. 106-0s
11,30-13,00 Ora: III. SZEKCIOPROGRAM
Eddig felmerlt témak a harmadik szekcidk idépontjara:
- OT szabalyzati javaslatok (Levezeték: Bardos - Kiszel - Pepe) - a plenaris helyszinén
- Energia (Levezetbk: Lajtmann Csaba, Vass Zoltan) I. em. 206-0s
- Elbviz szekcié (Levezetd: Janossy Andrés) — III. emelet III. el6adé
- Kérnyezeti nevelés kicsiknek, iskolai kérnyezetben (Labancz Gy. és Victor A.) II. em. 205-6s
13,00-14,30 dra: ebéd (Frankfurti leves, rantott szelet, zéldséges rizs, gylimélcs)
14,30-15,15 6ra: PLENARIS - A MOZGALMI DELEGALTAK BESZAMOLOINAK ELFOGADASA, KERDESEK (Levezetd:
Farkas Istvan - Cselészki Tamas)
15,15 ora: jelolési hataridé a KAC kozcélu bizottsagokba stb. delegalhatd helyekre
15,15-16,00 6ra: PLENARIS - JELOLTEK BEMUTATKOZASA (Levezets: Farkas Istvdn - Cselészki Tamds)
16,00-18,00 6ra: PLENARIS - POLITIKAI FORUM — a parlamenti partok képvisel§inek meghallgatasa kor-
nyezetvédelmi politikajukrél (Levezetd: Lang Istvan akadémikus)
17,00 oratol 19,15-ig: szavazo lapok kiosztasa, szavazas lehetGsége szavazd szobaban
18,00-19,15 o6ra: vacsora (Bogracsban fott marhapérkélt, tarhonya, savanyusag)
19,15-21,00 éra (vagy barmeddig érdeklédéstd| fliggéen): PLENARIS - A mozgalom jelene és jovéje
(Felkért hozzaszolok: Foltanyi Zsuzsa, Schmuck Erzsébet, Bardos Ferenc - Levezets:
Perneczky Laszlo).
19,15 6ra: 2003-es OT szervezési ,palyazat” leadasa (a ,palyazat sz6 nem szd szerint értend6 !)
19,00-20,00 o6ra: okumenikus istentisztelet az evangélikus 6templomban
21,00-22,00 6ra: II. Csoportbeszélgetés
- Tisza Platform megbeszélés (I. em. 106-0s)
- Hatarontuli szervezetek és hazaiak egylittmiikédési lehetéségei (II em. 205-6s)
- Okoetika (II em. 206-0s) - vezeti: dr. Nddai Béla (elmaradt)
- Fels6oktatasban tevékenykedd ,kérnyészek” III. em. III. el6add - vezeti: Priksz Gabor
- Olimpia Magyarorszagon a kérnyezetvédelem szemsz6gébdl - vezeti: Ujj Zoltan (I. em. 107-es)
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- Kérnyzet-gydgyaszat-életmdd (Gervai Miklos napkézbeni munkajardl beszélgetés inkabb a két nap
zarasaként foghato fel, ugyanis pénteken 14,30-17,30 kézétt szombaton pedig 14,00-16,00 6ra
kozott varta vendégeit kiilén teremben (III. em. 3/4-es terem)

21,00-01,00 ora: kozosségfejleszté est, a Talpalatnyi Zold 100. adasanak megiinneplése a szer-
keszt6k meghivasara az aulaban

Vasarnap: befejezénap

7,30-8,30 ora: reggeli (svédasztal)

8,30-9,00 6ra: PLENARIS - A vélasztds eredményeinek kihirdetése (Levezeté: Sallai R. Benedek —
Perneczky Laszlo)

9,00-11,00 6ra: PLENARIS - A szekcié allasfoglaldsok meghallgatdsa, elfogaddsa dontéshozas a 2003-
as OT szervezésérdl (Levezets: Sallai R. Benedek — Perneczky LaszIo)

11,00 ora: zarszd, az Uticsomagok szétosztasa

Hétfo: sajtotajékoztato
10,00 Ora: Sajtétajékoztatd volt az OT eredményeirdl, Budapesten Kossuth Klub, Mizeum utca 7. sz. 1.
emelet.



MASODIK NAP - JEGYZOKONYV

Készult 2002. februar 15-én a szarvasi Tessedik Sdmuel Féiskola Mez6gazdasagi Viz- és Koérnye-
zetgazdalkodasi Kar Tessedik termében tartott XII. Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Ta-
nacskozason. Készlilt a szdszerinti jegyzékoényv atdolgozasaval annak tartalmi valtoztatasa nélkdil.

Jegyz6konyvvezetbk: Lazi Nikoletta
Pavlovics Nora
Hitelesitok: Kontos Tivadar

Sallai R. Benedek

1. napirend: HIVATALOS MEGNYITO

Levezetd-elndk: Szabdné dr. Komlovszky Ildiké

EInoki asztalnal voltak: dr. Turi-Kovacs Béla, Kornyezetvédelmi Miniszter,
dr. Kemény Attila, KoM kozigazgatasi allamtitkar,
dr. Tardy Janos, KOM helyettes allamtitkar,
dr. Boda Ilona, K6M politikai allamtitkar,
dr. Gyalog Sandor, Szarvas varos alpolgarmestere,
Tirjak Laszlé, Koros-Maros Nemzeti Park igazgatdja,
dr. Bukovinszky Laszlo, TSF. MVKFK féigazgatodja,

Szaboné dr. Komlovszky Ildiké a féiskola féigazgatd helyettese, valamint a szervezd, Nimfea
Természetvédelmi Egyesllet tiszteletbeli elntke lGinnepélyesen koszontétte a megjelenteket a XII.
Orszagos Talalkozd alkalmabdl. Kilén kdszontotte az elndkségben a dr. Tari-Kovacs Béla kornye-
zetvédelmi miniszter urat, dr. Tardy Janost, Tirjak Laszl6 igazgatoéurat, dr. Gyalog Sandor alpolgar-
mester urat, dr. Bukovinszky Laszlét. EImondta 1780-ban ezt az intézetet Tessedik Samuel alapi-
totta. Kozolte 1988-ban itt jott 1étre a kar kdrnyezetvédelmi kore, amit a didkok alapitottak. Ebbdl
jott 1étre a mar méltan orszagos hirli Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet. Felkérte dr. Bukovinszky
Laszlét beszédének elmonddsara.

dr. Bukovinszky L&szlé koszontotte a megjelenteket. Elmondta a Tessedik Samuel Féiskola Viz és
Kornyezetgazdalkodasi Karanak révid multjat, hagyomanyait. Beszamolt arrdl, hogy 1300 hallgatd tanul
jelenleg az intézményben. Elhangzott a Tessedik Sdmuel nevéhez kétddé iskolaalapitas. Mondta, 1780-
ban mikddésbe kezds intézmény els6é szamu volt az orszagban. Bejelentette a gazdaszképzés 75. év-
forduldjat inneplik az idén. Elmondta, augusztus végén tartjdk a rendezvényt, amelyre tisztelettel meg-
hivta a jelenlevoket. Végul jo munkat, eredményes vitat kivant.

Szabdéné dr. Komlovszky Ildikdé megkdszonte a féigazgatd Ur kdszontését. A szarvasi intézetek
részérdl a koszontére felkérte Tirjak Laszlot.

Tirjdk Laszl6 6rommel és tisztelettel kdszontott mindenkit. Véleménye szerint méltd helyet ta-
laltak erre a harom napra. EImondta két dolgot szeretne az élettél. Megélni a nyugdijas korhatart és
legyen olyan tarsadalmi szervezet, akikhez 6rémmel tud csatlakozni. J6 munkat és kellemes id6tol-
tést kivant.

Szaboné dr. Komlovszky Ildiké megkdszonte Tirjak Laszlo beszédét. Felkérte dr. Gyalog Sandor
alpolgarmester urat beszéde megtartasara.

dr. Gyalog Sandor Szarvas varos onkormanyzata nevében koszontott mindenkit. Véleménye
szerint is méltd helyet talaltak ennek a talalkozénak a megrendezésére. Hangoztatta, nemcsak Bé-
kés megyében, hanem az egész orszag terliletén hosszu évtizedeken keresztiil itt folyt el6szor ilyen
jellegli képzés, ami koétédik a rendezvényhez. ElImondta, idegenforgalmi kézpontl a varos, itt a Ko-
ros mellett és Magyarorszag 6todik legnagyobb allovizterilete mellett. Hangsulyozta, a varos mindig
nagy hangsulyt helyezett a kérnyezet- és természetvédelemre. Itt taldlhaté az Arborétum, a Koros-
Maros Nemzeti Park igazgatdésaga. Megismerkedhetnek a Koéros allat- és novényvilagaval, ha jovore
ellatogatnak ide. Ismételte ebben a varosban mindig kiemelt feladat volt a kdrnyezet- és természet-
védelem. A kérnyezet- és természetvédOk azokat a tetemes feladatokat vallaltak fel, hogy az él6vila
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gokat megdvjak. Azt kivanta érezzék jol magukat, kellemes, szép emlékekkel tavozzanak, és térjenek
vissza. Kellemes tanacskozast és egyduttlétet kivant.

Szabodné dr. Komlovszky Ildikd megkoszonte az alpolgdrmester szavait. Felkérte dr. Turi-Kovacs
Bélat, mondja el a beszédét.

Turi-Kovacs Béla koszontotte a megjelenteket. Elmondta, hogy a megyéknek, a civil tarsada-
lomnak, a tudomanyos tarcanak és a gazdasagi tarcanak egyutt kell tudni mikoédni. Ez a feladat,
amellyel az OKT igyekezett eleget tenni. Kozolte az eltelt idészakban az OKT-nal 20 jogszabaly
esetében kérték az egyuttmikodést. Mondta jo az egyensuly, ezt kell biztositani. Az elmult eszten-
dében vezetd konferencian voltak jelen. Feltette a kérdést, hogyan és miként tudjak tdmogatni a
civil szervezeteket. El6sz6r a pénzligyi részét emlitette. Mondta, 1997-ben 175 millié forintot fordi-
tottak tdmogatdsra, ami mara a sokszorosara emelkedett. Véleménye szerint, aki nem nyert tamo-
gatdast az biztos Ugy érezte, nem volt elég a pénz. Aki pedig nyert, az ugy gondolta, hogy nem ele-
get nyert. Hangsulyozta, hogy nem szabad a civileknek politikai véleményt kifejteni.

Elmondta, azok a nagyobb szervezetek, akik kivalé munkat végeznek, nem tehetnek eréfolényre
szert, amely visszaszoritana a kisebbeket. Ennek a rendszernek a kidolgozdsa nem egyszerd. A fel-
Ugyeleti rendszer biztositott. Hangsulyozta a problémdakat meg kell oldani. Ezt a problémat joggal
vetették fol. Mégis azt mondana, hogy csak egy jol megszervezett rendszerben kell gondolkodni.
Masik fajta torténet az egylttm(ikodésen belil a tudatos magatartas. EImondta a hatar a kor és a
civil tarsadalom kozott ott van, hogy addig civil szervezet ameddig, nem kezdenek politizalni. Nem
baj, de akkor ez mar nem egy civil szervezet. Nem baj, ha ez torténik, csak Gszintén és vildgosan
meg kell mondani. Ebbe tudni kell dénteni, és a dontést belllrdl kell meghozni. Véleménye szerint
ez egy nagyon fontos kérdés. Tudjak, hogy ma olyan a média vildga, ha nincs botrany, akkor nem
vagyunk hir. Egészen mas a helyzet, ha sikerll valamilyen botranyt csindlni. Nem latszott eléggé az
érdek. Ugy itélte meg, nyugalmat kell biztositani. Sokkal tobbet jelentett a szamukra, mintha a
cimoldalon lettek volna. Megkdszonte a szot.

Szaboné dr. Komlovszky Ildikd egy Szentgyorgyi Albert idézettel fejezte be a megnyitét. Megko-
szonte a figyelmet.

2. napirend: FORUM AZ EGYUTTMUKODESROL
Levezetd-elndk: Kiszel Vilmos
EIndki asztalndl voltak: dr. Kemény Attila, KOM koézigazgatasi allamtitkar,
dr. Tardy Janos, KOM helyettes allamtitkar,
dr. Boda Ilona, KoM politikai allamtitkar,
Haraszthy Laszl6, a WWF igazgatdja,
Lukacs Andras, a Levegd Munkacsoport elndke

Sallai R. Benedek megnyitotta a plenaris llést. EImondta, hogy a mandatumvizsgalattal, szava-
zassal kapcsolatban felmeriltek problémak, amit tisztazni kell. Ismertette a jelenleg hatalyos OT
SZMSZ rendelkezéseit. Szavazasra bocsatotta a jegyz6konyvvezetok elfogadasat, amit egyhanglan
elfogadtak a jelenlévék.

(126 érvényes mandatum)

Kiszel Vilmos mondanivaldjanak témaja a kormanyzat és a tarsadalmi szervek egyuttm(ikodése.
Szigoruan ragaszkodniuk kellett a témakiirashoz. Maguk kozt Gdvozélhették dr. Boda Ilona allamtit-
kar asszonyt, a miniszter urat helyettesitette, aki kiilon nem kért szot. Erdei Gyula kimentését kér-
te. Arra kérte a tisztelt vendégeket, hogy kommunikalhaté modon tegyék kézzé a mondanivaldju-
kat. Hangsulyozta, hogy ember semmiféleképpen ne beszéljen 2 percnél tovabb. A kérdésekre a
hozzaszélasi igényt papiron adjak oda a segéd kollégaknak, akik beérkezési sorrendben teszik az
asztalra. Egyszerre 5 hozzaszéldas hangozzék el. Két 6ra all rendelkezésiikre. Fontosnak tartotta,
hogy az egymasra épilés konzervalddjék, igy valjanak haszndra az orszagnak. A hozzaszdlasok
igazabol az asztalnal elvileg olyanok, amelyeknek a sorsat nem érintik a jovGbeli valasztasok. Meg-
fogalmazhat egyfajta (izenetet, egy nagyon gyorsan forrongd és ellenségesnek tin6 politikai 1égkor
felé. Atadta a sz6t Dr. Kemény Attildnak.

Dr. Kemény Attila dllamtitkar ur tisztelettel kdszontotte az Orszégos Talalkozé résztvevéit. Sze-
rette volna el6re bocsatani igen jok voltak a tapasztalatai a kapcsolatok mikodésérol. Utalt Kiszel
Vilmosra, hogy ugyanazt akarjdk, csak mdas modon kozelitik meg a dolgokat. Elmondta, minden
kormanyzat id6szakaban eltoltétt néhany esztenddt. Nem politikailag kellett értelmezni tetteit, ha
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bar a kormany megbizasabdl jar el. Korlatozott a mondanddja. ElImondta, irigyli a zo6ld szervezetek
mozgasterét. Nagyon hamar vildgossa valt abban az idében a rendszervaltas utan kirajzolddott a
parlament maga az allamhatalom. Mindenkinek mas volt a mondanddja. Amikor ez sikerilt akkor
lehetett eredményeket produkalni. Es ha ennek a hdrom erének a vektora nem jé irdnyba mutatott.
Az a tanulsdg mindannyiuknak, fliggetlentl attdl, hogy természetesen vannak és természetesen
mindig is lesznek nézetklilonbségek, ez a harom er6vonal kdzott igazan produktiv akkor lesz, ha ez
a harom er6vonal szét ért egymassal. Véleménye szerint jo példa erre az elmult egy, masfél esz-
tend6, 6sszerendezddni latszédtak ezek a sorok, barati jobbokat nyujtottak egymasnak. A korabbi
koztisztviseldi életében a miniszter hivatalnal toltott el egy esztendét, vildgos volt szamara, hogy
amikor a mozgalmak és a tarca nem taldltdk meg egymassal a hangsulyt, a mozgalmak politikai
irdnyultsaguak lettek. Akkor is vildgosnak latszott azonban, hogy a tarca és a mozgalmak koézti pénz
beszéd hianya van. Elmondta, kulcsszerepe van a Kérnyezetvédelmi Minisztériumnak abban, hogy
ez a tarsadalmi er6 a kormanyzati munka hasznara tud valni. Hangsulyozta a kapcsolatok akkor
jok, ha rengeteget vitatkoznak, tiszteletben tartva egymas mozgasterét, arra iranyulnak a lehetd
legnagyobb léptekkel. Véleménye szerint nagyon jol kialakultak azok a struktirak, ahol a mozgal-
mak és a kormanyzati szféra kapcsolatai megjelennek. Mondandoéjat a Kérnyezetvédelmi Tanaccsal
kezdte. Talan az a legmagasabb szint, ahol kézvetlen kapcsolat keletkezik a kormanyzati dontések
és a civil szervetek kozott. Véleménye szerint, abben rengeteg javitanivalé van. Elmondta, létezik
egy olyan testilet, amelynek e pillanatban sincs valés munkaszervezete és cslcsterilete a jogsza-
balyban, a kormanyzati dontéshozatalban, ami feltételez egyfajta kapacitast. Emlékezett azokra az
id6kre, amikor nem tudtak tdmogatni a z6ld szervezeteket, szlikosek voltak a forrasok. Azt kellett
latnia, hogy kozponti téma lett, hogy a z6ld szervezetek miikddnek, programjaik megvalodsitasat
tdmogatja a tarca. Hangsulyozta, egyrészt jé, masrészt nem jd. J6 oldal, hogy megizmosodtak a
civil szervezetek, szakmailag is megerésodtek. A rossz oldal, amiért megkovezik 6t, hogy az ember
jollakott és valaki biztositja a jéllakottsag érzését, kevesebb negativ gondolata van. Ha anyagi
ellatottsagu, akkor sokmindent nem fog széva tenni, mondvan onnan kapott pénzt, ezért nem be-
szél vissza. Mondta, csinaltak 6k is hibakat, mert miniszter Gr ismertette azokat a szaraz szamada-
tokat, mégis sikerilt kivivni a zold szervezetek elégedetlenségét. Ugy tapasztalta, az idén nem
ment még olyan mértéklre, hogy a szakmai egylttm(kodést zavarta volna. EImondta, hangoskod-
nak, de a szakmai egyuttmlkodés megmaradt. Amit megoldandoénak |at, akiket a civilek delegal-
nak, mert informacids visszacsatoladsi rendszer valdszinlileg nemigen m(ikodik sikeresen. Felhivta a
figyelmet, akik ebbe az informacid cserébe javitani tudnak, azok tegyék meg, mert sokszor értetle-
nll allnak el6tte. Nagyon nehéz ebben a struktaraban javulni, de valdszinlileg érdemes lenne, nekik
is konnyebb a helyzetiik. Mondta, olyan nagy szamban |éteznek civil szervezetek, csak képvisel6kon
keresztll tudnak érvényesiilni. Megkdszénte a szot, és biztatta a szervezeteket arra, hogy fejtsék ki
Oszintén véleményliket a tarcaval kapcsolatban, mert az 8szinteség erdsitheti az egylttm(ikodést.
dr. Tardy Janos elmondta, ide Ugy készilt, kicsit hazajon, baratok kozé jon. Egy alaphangot
azonban megltottek, amire szeretett volna reagalni roviden. Véleményt fejtett ki a delegaltak be-
szamoloirdl, kiilon megemlitve Szilagyi Laszl6 és Sallai R. Benedek beszamoldjanak hangvételét.

Nem altaldnossagban szllettek az észrevételek sem, amit tudomasul vesz. Azt hiszi, nem szik-
séges az elejérdl kezdeni a dolgokat. Ha egy kicsit attekintik azt, hogy Eurdpa kiilonb6zé orszagai-
ban hogy fest a dolog, és az allami szervezet kapcsolata, ehhez képest heterogén kapcsolat. Folve-
tett egy gondolatot. Ki a z6ld? Akire azt mondjak? Kockazatot is vallalni hajlandé attél figgetlen hol
m(ikédnek. Egy kicsit nagy a zavar és Ugy gondolja, ez vezet oda is, végig kéne gondolni, amit a
civilek az asztal barmelyik oldalan, jét vagy rosszat elkovetnek. A laikus nyilvdnossag felé 6k a zol-
dek. Tehat a felel6sséglik sokkal nagyobb, mint az egyiké vagy masiké. Koszontetett mondott azért,
amikor valahol ezt a jo értelemben vett mozgalmat a baj 6sszehozta. Kozolte, komoly dolgokat si-
kerilt elérni. Sokuk nevében azt mondta: kdszoném. Ugyanakkor szerette volna felhivni a figyelmet
a tarsadalmi civil szféranak és az allami vonalaknak mind megvan a maga orszagos terve és kol-
csonodsen ismerni kell mindkettdt. Egészséges viszonyok kozott jol 1éphet be az egyik a masik segit-
ségére. A kovetkezO6 nagyobb kérdésként hozta fel a finanszirozas kérdését. EImondta nagyon sok
minden ezen all vagy bukik.

Juhos Laszlé kérdést intézett Lukacs Andrashoz. Elmondta, hogy gyakran éri az egyes szerve-
zeteket az a vad, hogy az egyik beruhazassal szemben fellépiink, a masikkal nem. Kérdése arra
iranyult, hogy méltéztasson mondani egy olyan projektet, amivel szemben felléptek.

Kisné Sz0l6si Erzsébet koszontotte a jelenlevéket. ElImondta, a Minisztériumnak a blrokraciaja
nagyon kiépllt, hogyan biztositjak azt, hogy megkapjak a palyazatra elnyert pénzeket. Hangsu-
lyozta, hogy tizenhét kilénb6z6 munkatarsuknak kell alairni, lepecsételni, hogy eljusson végre a
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kifizetéshez. Ha a 30 napot betartjak, akkor mondhatjak, ne reklamaljunk, ha késon kapjuk meg a
pénzt. Azt mondta, maradjanak a palyazatnal. Palyazat vagy kozbeszerzés. A kozbeszerzéshez kell
vam és illetékigazolas. Van egy-két olyan szervezet, aki vamulgyekkel foglalkozik. Az a véleménye,
ha nem biznak meg bennlik, hogy valdban dolgoznak és alairjak a nyilatkozatot, amiben felel6ssé-
get vallalnak, hogy nincs vam és illetéktartozasuk, meg kéne bizni bennlik. Van a hulladékszallitas
és gylijtés. Véleménye szerint feltételeit nagyon meg kéne szigoritani. Hangsulyozta, a parlagfi
nem maradhat el. Felhivta a kutatok figyelmét, hogy Kanadaban hasznaljak vérzéscsillapitasra és
gyomorbantalmakra.

Ferenczi Zoltdnné sajnalattal allapitotta meg, hogy GyGrben 6riasi problémak vannak a kérnye-
zetvédelemmel. Illés Zoltdn azt mondta, hogy Gyé6rben kisérlet folyik. Az ombucmanhoz két éve
fordult, azért mert elklldtem az 6sszes iratot, hogy kdrnyezetsértés torténik. Hangsulyozta, két éve
lesz juniusban, hogy azt a levelet elkiildte, nem kaptam valaszt. Masfél év utan kapott valaszt, hogy
levelét iktattak. Beszamolt arrol, hogy kapott egy olyan levelet, azért nem irnak vissza, mert a kor-
nyezetvédelmi miniszter nekik sem valaszol. Feltette a kérdést, mennyi ideig kell varni, hogy az
ombucman megadja a valaszt.

Marosi Anna megkdszonte a meghivast. Kijelentette, nagyon fontos a kormanyszinti egyuttmu-
kédés. ElImondta, a legtdbb viziik a Karpatokbdl, Romaniabdl jonnek. Hangoztatta, hidba dolgoznak
itt, a vizek téluk jonnek, a leveg6 is ide jon at. Véleménye szerint nagyon fontos volna az egydtt-
mUikodés a szomszéd allamokkal. Fontosnak tartja, meghivni ilyen szervezeteket ilyen talalkozdkra.

Kemény Attila valaszol Rittenbacher Odén kérdésére. Kdzodlte, a pénziigyi forrdsok érzékeny te-
riletek. Feltette a kérdést, civil szervezetek, hogy jutnak forrashoz. Megjegyezte, hogy értelmes
feladatokra keriljlink ki pénz, civil szervezeteknél lehetne tarcaktol forrast biztositani. Elmondta,
nemcsak egy csatornan érkezik pénz a civil szervezetekhez, hanem szamtalan palyazati forrasokat
is el lehet nyerni. Meg kell kévetelni a palyazatok utjan is. Emlitette, igyekeznek a lehet6 legkeve-
sebb nehézséget tdmasztani. Nem mindig sikerlil és nem mindig van ra lehet6ség. Végul is egy al-
lami forrasbdl keletkezett tdmogatasok koltségvetési pénzérdl van szo, az elérési szabalyai kdzponti
szabalyok, adottak. A felligyel6k hibazhatnak, ez természetesen el6fordulhat. Mondta, hogy a gyori
emberkisérletekkel kapcsolatban nem tudja megmondani mi lehet az oka.

Boda Ilona két dologra szeretett volna valaszolni. A Tisza élete el6térbe van. Felhivta a figyel-
met, hogy emlékezzenek vissza a két évvel ezel6tti rémségre. Elég szomoru. Hangsulyozta valdja-
ban mindenki a Tisza medrérdl beszélt, a torténet nem ott jatszodott le. Megemlitette, szerencse,
hogy volt egy ilyen katasztréfa, mert felhivta a figyelmet, ott van a nehézfémsuly. Megallapitotta
vannak fontos feladatok, amiket el kell 1atni. Vannak olyan kérnyezet- és természetvédelem szem-
pontjabdl fontos feladatok, amibe meghatarozé szerepet jatszanak a civil szervezetek.

Lukacs Andras Juhos Laszlé kérdésére egy abra segitségével valaszolt. Vazolta, 6k munkardl be-
szélnek nem pénzt kérnek. ElImondta, vannak bizonyos kézfeladatok, amit 6k el tudnak végezni,
akarnak végezni és elvégzik. Vannak amit hatékonyabban el tudnak végezni, ehhez kérnek min-
denféle eszkozoket. Egyik anyagi természet(i, vannak tarsadalmi jellegliek, vannak jogositvanyok
(példaul részvételi jog), amirél nem esett sz6. Mondta, vannak atengedett bevételtipusok és fela-
datok. Az ilyenekkel torténé ellatasukra tartunk igényt. Ebben a dologban nagyon fontos volt, hogy
valdészinlileg nem jo szd az allami feladatok atvallalasa. Beszélt a tartds kozfeladatok elvégzésérol.
Ezen kozfeladatok kommutativ tdmogatasa amit kérink. Felhivta a figyelmet, hogy ezek utan van
még 6t hozzaszolas a kezében.

Schmuck Erzsébet azzal a javaslattal élt, hogy az elkdvetkezend6 id6szakban szisztematikusan
kéne végiggondolni a tarcanak és a kérnyezetvédelemnek. Azt gondolta, ha végignézziik az elmult
id6szakot, azt mondjak az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban végzett egylttmikodés az a leg-
magasabb férum, ahol egylttmikodnek. Az OKT szerepe egy bizonyos szempontbdl kdvets. A kor-
manyzatok nagyja alapvetden a feladatot és arra nincs maddja, hogy olyan koncepcidkat készitsen,
amelyekre a jelen tarsadalmi-gazdasagi kihivasokbdl adédnak. Véleménye szerint érdemes lenne a
minisztériumnak végiggondolni, miként m{kodjon egyitt a zold szervezetekkel. Ha a kormanytol
kapott feladatokat nézziik, a minisztériumnak meg kell prébalnia sz6 szerint végrehajtani azokat. Az
egyuttmiikodésre sokszor érzelmek is hatnak. Nem tudnak mikodni, akkor el6szor azért kezdenek
el kiabalni, hogy a szakmai m(ik6déslikh6z meglegyenek a szakmai feltételek.

Fllop Sandor kozélte, biztos, hogy értékelni fogjak azt az észrevételét, van k6zb6sségi részvétel.
Kapnak részvételi lenhetéséget, megkérdezik a véleményiiket, de nincs ra joguk igazan. Kapnak in-
formacidkat, de nincs ra joguk. Ha egy érzékeny biréhoz keril az Ggyik pert is nyerhetnek. El-
mondta, nem jo a jogorvoslati joguk. A kozOsségi részvétel joga Magyarorszagon nagyon gyenge.

11



Ugy latja, egy pillanatnyi félldngolas utdn Magyarorszagon jogi szempontbdl stlyosan barhanizaldd.
Vellk szimpatizald allamigazgatasi embertdl azt szeretné kérni, hogy mondjanak egy mondatot, ami
rovid. A k6z6sségi részvétel fontos dolog, ezért mar a jovo héten konkrét intézkedést fog kezdemé-
nyezni, a végrehajtasrol végre négy év utan valamilyen konkrét intézkedés térténjen Magyarorsza-
gon. Magyarorszag lesz az egyetlen lassan aki 1988 éta csak azt mondja, utazzunk lehlzva a soté-
tit6t. Semmi nem tortént jogi szinten Jog kellene ami mindenkor érvényes.

Pingécki Jozsef nagyon szeretné, ha a minisztérium képvisel6 elmondandk, mi a véleménylk
err6l és milyen mechanizmusokat latnak arra, hogy ez az egylttm(ikodés javithaté legyen és hogy a
k6z6s ligy egyre jobb legyen. Felvetette az a kérdést, milyen egylttm(ikddési lehet6séget és prob-
Iémakat lat a mozgalom.

Buzas Karoly elmondta, nagyon sok adatszolgaltatast végznek, elég sok palyazatot beadnak,
mind kilon kéri az igazolast. Javaslata az lenne, hogy a hivatal kérje meg egy levéllel egy masik
hivataltol ezeket az igazolasokat. Egy levél oda, egy levél vissza és sokkal tisztabb lenne a helyzet.

Kdbor Jézsef hangsulyozta, hogy alapvetd dologgal nem foglalkoztak. Tudja azt, hogy ha a leg-
Ujabb szakmai ellatasokat nézziik, mindenki feladatokat ir el6 és nem ad hozza pénzt.

Méra Veronika csatlakozott Fiilop Sandorhoz. Felvetette a kérdést, mikor fogja Magyarorszag
ratifikdlni a jegyz6konyvet? Véleménye szerint fontos feladatai lennének a Koérnyezetvédelmi Ta-
nacsnak is. Jegyz6konyv ratifikalasa.

Tardy Janos elmondta, hogy el6ttiik teljes mértékben ismeretlen okok folytan néhany évig az
érintett tarcaval nem volt teljesen zokkenémentes a kapcsolatuk. Sikerilt megfejteni az okot. Az
mondhatjak, megsziilettek azok a megadllapodasok. Sok minden behozhaté most. Nehogymar bele-
éljék magukat, hogy nekik is akkor jo, ha rossz. Megjelenik a tegnapi napilapban a Magyarorszag
tertiletén nem létezd retusalt zagyvasag, félmilliard forintot sikerilt a kilenc nemzeti karnak dssze-
hozni. Felvetette a kérdést, miért jott oda ez a romhalmaz egy al hortobagyi felvétellel? Huszony-
nyolcféle gyonyor( létesitményt hoztak létre. Bruttdé egy millidard forintrél van szé. Nem szabad a
valds tényeket, eredményeket terjeszteni tudatosan.

Boda Ilona megjegyezte, hogy nagy érommel vett részt ezen a Ulésen. Rengeteg hasznos ta-
pasztalatot szerzett. Ramutatnak, hogy a Minisztérium munkajaban meglévé hianyossagokat ho-
gyan kiiszébéljik ki a jév8ben. Arra irdnyithatjdk a figyelmet, hogy Onék el6tt is és Onéknek is na-
gyon sok feladatuk van a joév6ben. Orémmel (dvézdlte azt a kritikus hangvételt, amelyek eddig
elhangzottak. Bizonyara igaz, hogy eddig az Uléspontjuk hatdrozza meg a nézépontjukat. De e
vonatkozatban benne az a hatarozott gondolat fogalmazddott meg, hogy a kdérnyezetvédelem, mint
tudomanyag, a természetvédelem, mint tudomanyag l(igye Magyarorszagon hivatal tudomanyag. Az
Ondk elhangzott gondolataik a hivataldg lendiletében olyan dolgokat kérnek szamon, ami a hivatal-
agbdl ered. Azt gondolta, hogy realisan szemléljék a lehetdségeket. Kérte tirelmiiket. Nagyobb
szervezetek, nagyobb felel6sséget vallaljanak a kisebbekkel. Hangsulyozta, segiteni lehet a kiseb-
beket a nagyobbaknak a palyazatok elkészitésében.

Levezetd-elndk: Zarszo

3. napirend: NAPI KORNYEZETVEDELEM KERDESEI
(Teremben: 141 érvényes mandatum)
Zamardiak Udvo6zoéltek mindenkit. Zaj artalmak. A gazdasagi élet eseményeit hallgatva sokan
értestlilhetnek arrdl, hogy kiilonb6z6 cégek mennyire kdrnyezetromboldak. Mobiltelefon tarsasagok-
kal van baj, olyan antennaépitéseket végeznek, hogy az ottani lakossag railt az antennara és velik
egyiitt felemelte a levegébe. Ez a tarsasdg a vildg kiemelkedd véllalata lett. Uzletileg rendkiviil
eredményese, a civil oldalrél nem fedi az etnikai normakat sem. Hangoztatta, meg kellett, hogy
vivjon egy szorpgyartd céggel. A Balatont is érinti klilonb6zd roadshow-rol, amik ellen nem akarnak
Iépni, csak a helyszinek megvalasztasa felhaboritd. (diborognek) Javasolta, hogy alapitsanak egy
olyan dijat, amit nevezhetink etnikai kérnyezetbaratnak, lehetne irasbeli otleteket leadni szavazé
urnaba, aztan Osszesiteni ezeket a kbrnyezetigazgatasi egységeket. Miért van ennek jelentdsége?
Ondk el6tt is ismert a Cédrus Bizottsdgnak a jelent8sége, termékek népszerlsitésénél van értelme.
Ilyennek mindenképpen van uzleti értéke. Citrom dij: arany, ezlst, bronz.
K. Erika (piliscsabai) kulturdlis napokat szerveztek. Kozélte, kevesebb, mint egy év alatt feladta
a beruhdzasi szandékat. Ugyanakkor még szervezhettek tajvédelmi konferenciat. Szerveztek kul-
turdlis napokat tavaly majusban, szembesiltek sajat telepuliléslik politikdja nem politika, szépen
lassan eljutottak odaig, hogy nincs mas eszkozlik, csak a népszavazas. Mert az 6nkormanyzat nem
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tekintette Oket Ggyfelének. Gyakorlatilag nem mentek semmire. Amikor elmentek barmelyik hato-
saghoz egyeztetni, hazaarulasnak tekintették. A miszaki iroda vezetéje nagy tekintélynek 6rvend.
Nagy nehezen elérték, hogy legyen népszavazas. Az 6nkormanyzat mindent megtett, hogy ne le-
gyen sikeres. A polgarmester nem a szavazas részvételére kérte fel a lakossagot, hanem arra, hogy
maradjanak otthon. Tobb orszagos médiaban megjelent cikk. 95%-0s tdmogatottsag volt feléjlk.
Sajnalattal kozolte, hogy hlsz ember a résztvevék kozll nem rajuk szavazott. 1357 ember allt
mellettiik. Attél, hogy érvénytelen volt a szavazds, kétszer akkora tdmogatdjuk volt, mint az 6n-
kormanyzatnak.

Sarkadi Péter elmondta, hogy aki mar szerepelt a z6ld halézatban, egy e-maillel kijavithatja az
adatait. Létrejonne egy naprakész adatbazis. Terveik szerint junius 5-én Kornyezetvédelmi Vilagna-
pot szerveznek az Orci kertben, fiataloknak sz4l6 programokrdl lenne sz6. A nem budapesti szerve-
zetektdl is azt kérte, hogy valamilyen formaban értesitsék 6ket, hogy terveznek e valamilyen prog-
ramot. Szeretnének tébb éran keresztil beszdmolni a vidéki eseményekrdl is a Kossuth vagy Petéfi
réadioban.

A KAC ligyek

Levezetd: elmondta, hogy felmerilt, ki kéne dolgozni k6zésen egy KAC rendeletet. Letennék a
Minisztérium asztaldra. Erre az ad alapot, rengeteg tapasztalat van. Volt olyan idGszak, amit 6k
maguk bonyolitottunk le. Gyakorlatuk is van. Javasolta, hogy kildjenek ki egy tarsasagot, aki kon-
zultal a mozgalom tobbi részével, eldallit egy szakmailag és jogilag is képes javaslatot. Vagy sikerdl
vagy nem. Azt gondolta, hogy ehhez majd masok is hozzaszélnak.

Amirdl beszélnek az a mozgalmi kohézid erGsitése. Nagyon sok olyan funkcié van, amit nem
tudnak ellatni, nincs ra pénzik. Nincs pénziik arra se, hogy utazhassanak. Ha lenne egy megbi-
zottjuk, aki képviselné 6ket, az jo volna, tudnanak szolni és befolyasolni a folyamatot, ehhez pénz
kellene. Két elgondolast ismertetett réviden. Az egyik, hogyan lehetne azt a képességiket megero-
siteni, lakossagtol, allamtdl, EU-t6l kapjanak pénzt bizonyos funkciéra. Elmondta, ehhez szlikség
lenne egy kozos szervezetre. Az lenne az els6dleges feladata, hogy olyan funkcidkra, amelyet k6z6-
sen eldontottek, biztositana a fedezetet. ElGszor Iétre kellene hozni ezt a szervezetet. Azt javasolta,
hogy alljon fol egy szervezet, 6k lennének felelések azért, hogy gyljtsenek meghatarozé progra-
mokra pénzt.

Pethd Agnes a KAC létrehozasat nagyon jo dolognak tartotta.

Schmuck Erzsébet szakértéként részt vett a palyazati terv birdlasaban. Nagyon tanulsagos volt az
elmult két év. Lathatta azt, hogy miként m(ikédik a Minisztérium ezeknek a palyazatok pénzigyi telje-
sitésével. Nagyon fontosnak talalta, hogy magukkal szemben is legyenek 6nkritikusak. Feltette a kér-
dést, milyenek ezeknek a palyazatoknak a tartalma? Nem tudott konkrét valaszt. Véleménye szerint
érdemes lenne olyan csoportot felkérni, olyan szempontbdl elemezzék mennyire felelnek meg, mennyire
megfelelének gondoljak. Az volt az érzése, hogy a programjaik felett, mintha megallt volna az id6. A
mozgalom egésze nem volt igazan képes meguljulni a programjaikban. Elmondta, masik tipusu problé-
ma a palyazatokkal kapcsolatban a formai kévetelmények. Voltak olyan palyazatok, amelyek elnagyol-
tak voltak és alig feleltek meg a palyazatok formai koévetelményeinek. Felkérte, segitsenek azoknak a
csoportoknak, amelyek nem annyira jartasak a palyazatok megirasaban. Hidba kérnek konnyitéseket,
az lesz a valasz, hogy ennek meg kell felelni. Beszélni kell még a programjainak a finanszirozasarodl és a
szervezetek finanszirozasardl. Elmondta, mindannyian jél érzik azt, hogy alapveté gondok vannak a
mUikodési pénzek el6keritésével. Er6teljesen, kdzosen felléphetnénk, hogy a Minisztérium gondolja végig
miként tudna a szervezetek m(ikédési koltségeit valamilyen médon finanszirozni. Hangsulyozta, ezeket
a kérdéseket kdzosen kellene végig gondolni.

Haraszthy Laszlé hangsulyozta, a nagy pénz az EU-ban van. Alapvet6 érdekiik, hogy megtanul-
janak remek palyazatokat irni.

Janossy Andras a KAC-al kapcsolatban egy konkrét javaslatot tett. Alljon azokbdl ez a munka-
csoport, akit felhatalmazunk képviselje 6ket. Akik meg lesznek szavazva vegyenek részt benne,
azok akik eddig részt vettek. Az utébbiaknak azok a feladatuk, hogy 6k dolgozzék ki a torvényter-
vezetet. Az el6bbieknek a feladatunk, allanddan konzultdljanak azokkal, akiknek van tapasztalatuk.

Sipos Jozsef nagyon tandacstalan abban, hogy az idei évben a KAC lgyek rajtuk buktak el. Na-
gyon sok tanulnivald van. Igazat adott Haraszthy Laszlonak, miszerint fol kell készulni azokkal a
kihivasokkal szemben. Ez igazabdl egy nagyon tehetetlen blirokratikus apparatus problémaja,
amely olyan makacs, benne se akarja latni ezeket a dolgokat. Szdéva tette, hogy nem elég hango-
sak. Annyira veszik komolyan 6ket, amennyire magukat veszik. Ebben a KAC lgyekben sokkal to
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vabb tlirtiink, mint kellett volna. Azt hiszi itt voltak ezek a prébalkozasok, lelltiink, 80 érat raszan-
tunk kozdsen, az eredmény mi volt? Egy nagy nulla. Ugy gondolta jon majd Uj kormany, hozza kell
nyllni a tarca dolgaihoz. Nem lesz jobb semmi, még nagyobb csddhelyzet lesz. Ugy gondolta, ha
eddig nem miko6dott, ezutdn még kevésbé fog miikodni a dolog. Valasztasi megfontolasbodl elbre-
hoztak a palyazati el6irdsokat. Véleménye szerint, egyik megoldas lehet, hogy valamit letenni k6z6-
sen, de ezzel sem jutottak tébbre. Sokkal hatarozottabban kellett volna a dolgokat elvégezni.

Kalman Istvan nagyon fontos szempontnak tartotta, hogyha a KAC pénzekrol beszélnek feltétle-
nll forditsanak arra energiat, hogy Ggyvédeket tudjunk alkalmazni. Ha egy koérnyezetvédelmi szer-
vezet felvallalna egy kornyezetvédelmi pert, arra odafigyelnének. Nem lehet lgyvédet kapni, na-
gyon draga. Mindenképpen teremtsék meg az ingyenes ligyvédi ellatast. Csak ennek van értelme,
ha perekbe bizonyitani tudnak és déntéseket tudunk hozni. Az Orszagos Koérnyezetvédelmi mozgal-
mak eljutottak arra a szintre, amit meg kell rendezni. Véleménye szerint, egy olyan igazgatd kell,
aki atlatja azt a szervezeti struktirat, a bels6 szervezeti rendszert. Ez a nagyon fontos, egy jé szer-
vezet vezet6je csoddkat tud képezni. Akkor lennének Utéképes szervezet. Ezek az informacidk ma-
sok kozott megfeleléen tudjanak aramlani. Szavazasra kérte fel a dijalapitasra.

Gyulai Ivan feltette a kérdést hogyan lenne jobb a természetnek? Elmondta, hogy a KAC tobb
mint a fele szennyviztamogatasokra megy el. Palyazatpénzbdl, kdzpénzbdl a szliz természetbe ok-
tatd kézpontok épulnek. Senki nem gondolja végig, hogy tonkreteszi a természetet. Olyan tamo-
gatasi rendszer mikodik ma, amely sokkal rosszabb helyzetbe hozza a természetet.

Szalmai Laszld azt javasolta, hogy a KAC-al kapcsolatban hatékonyabban véleményezni a KAC-a
kapcsolatos minisztériumi rendeleteket és ne egy Uj rendeletet kidolgozni. A masik dolog a KAC-al
kapcsolatban, hogy &llast kellene foglalni annak érdekében, hogy el6finanszirozas torténjen, ne
utéfinanszirozas. A palyazati irdsokkal kapcsolatban Ugy gondolta, a jelenlevé szervezeteknek egy
része a KAC bizottsagokban benne vannak, tudnak segiteni a szakszervezeteknek.

Haraszthy Laszlé ismertette, hogy harom dolog van a KAC pénzek mire kerilnek felhasznalasra.
Uj jogszabalyi keret legyen. Feltette a kérdést, milyen sérelmeik voltak? Az OKT sokat foglalkozott a
KAC rendelettel. Paragrafusrél paragrafusra vezete le a kérdést. Ez politikai dontést igényel. Nincs
szandék arra, hogy abbahagyja az ostoba csatorndazast, ellenkez6 irdnyba viszik a rendszert. Hidba
csinalnak egy jo jogszabalyt, ha nincs jobb politikai szandék.

Haraszthy Laszl6 elmondta, jé kdérnyezetvédelmi térvényiink van, de végig kéne nézni ki tartja
be. Véleménye szerint az lenne a legjobb, ha egy paran 6sszelilnének és egy jo rendeletet allita-
nank ossze.

Peté Agnes Ggy gondolta, hogy egy kérnyezeti nevelés koncepciét kellene létrehozni.

Flilop Sandor el6adta, hogy a széls6ségek sose jok. A jogszabalyok nem érnek semmit, ha nincs
igazan szandék. Lehet olyan eljarasokat, olyan szekciokat hozzacsatolni, amelyek javitjak az elja-
rast. A magyar kérnyezetvédelmi jog tele van dilettds jogszabalyokkal. Jelentds része azért van,
hogy rossz a jogszabaly. A kett6t egyltt kezeljék. Ne essenek at se az egyik, se a masik végletbe. A
kettd egyitt biztos, hogy miikddne.

Kébor Jézsef mondta, aki az Oktatasi Minisztériumhoz nyujtott be palyazatokat ugyanezt ta-
pasztalta. Csatlakozott Haraszthy Laszléhoz.

Kiszel Vilmos véleménye szerint Janossy Andrasnak igaza van abban, hogy nem szabad aldbe-
csilni a kapcsolatukat. EImondta, a probléma ott van, hogy ha nincs politikai kapcsolat, félésleges
irni. Egyszer felmertlt vitassdk meg a tarsadalmi szervezetek anyagi helyzetét és finanszirozasi
kérdését. Erre az Ulésre kétszer készitettlink anyagot. Az egész lényege a k6zhasznu részt két
részre kellene osztani. Az egyik a tartds kozfeladatok, dijtdmogatéds. Allami feladat atvallalasat
kritizaltdk. A masik részét a kdézhasznlnak, a nemzeti kulturdlis alapjan at kellene alakitani egy
nyilvanos alappa.

Schmuck Erzsébet azt gondolta, hogy arrdl kellene kézdsen térni a fejuket és beszélni, hogy mi-
ként tudnak a mozgalom érdekét erdsiteni. Nagyon profi modon kell fellépnilik. Mondta, ahelyett,
hogy a minisztérium képviselGi értesitettek volna 6ket, egy szét nem szdltak. Vannak olyan elkép-
zelések, hogy a Kornyezetvédelmi Tarca meg fog szlinni, odarakjak masodiknak.

Toldi Zoltan sajnalattal allapitotta meg, hogy tizenkét éve nincs (j a nap alatt. Hasonlé dolgok-
rol beszélgettek. Tizenkét év utan azt latta, végs6 soron vannak térvényeink . A torvényeket be kell
tartani. Ugy gondolta, a minisztérium mikor aldirta a szerzédést, mikor meghirdette a palyazatot
megszegett bizonyos torvényeket. Nem igazan egységesen kezelik a dolgokat. Azt mondta, ebbe a
civil szervezetbe a zoldekbe nagy er6 lenne, hogyha egységesen |épnének fel. A tdrvényeket kell
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folyamatosan nyomon kisérni. A torvények végrehajtasat kell betartaniuk. A miniszter ar - ugy
érezte - megintette 6ket, a civilek ne politizaljanak.

Janossy Andras véleménye szerint nem arra forditddnak a pénzek amire kell. Az emberi élet, a
bioszféra életét tesszik ténkre a fennmaradasi esélyeit. Az Alkotmanybirdsag nem all szakért6kbal.
Javasolta, hozzanak létre egy szekciét vagy beszélgeté csoportot. Alljanak el az emberek, akik ott
részt vettek vagy valaki gondolkozzon stratégian. Valami torténjen.

Priksz Gabor hangoztatta, mozgalmi tiintetést nem tudnak szervezni.

Drava ligye

Janossy Andras beszamolt arrdl, hogy van egy orszagos teriletrendezési terv, ami harminc évre
szbélna, a kormany szintén harom éve targyalja. Szerepel benne: csongradi vizlépcs6, a Dravat
2,70-es vizmélységre kell kiépiteni. Nagy gatakat kell hozza épiteni. Nagyon rossz partnerek a hor-
vatoknak. A Kualigyminiszter elmondta, hogy békések vagyunk. Beszélt a vizliggyel, de nekik nincs
mondanivaldjuk errdl a dologrél. Nem torténik az igyben semmi.

Sallai R. Benedek elmondta, ami fontos, hogy igazabdl a szekcidra tartozik ott kellene visz-
szatérni ra.

Erzsi néni beszamolt arrdl, hogy a dravai horgaszok megkeresték. Felhivta a nemzeti kar illeté-
kesét, nem nézhettek bele az adatokba egyenlére.

Toldi Miklés mozgalmi részérél szeretett volna néhany szét szoélni. Drava munkacsoportot sze-
rettek volna 6sszehozni. Fel szeretnének készllni rendesen tudomanyos alapon. Hangsulyozta,
mindent megtesznek, hogy megakadalyozzak ennek a vizerém(inek az elkészlilését. A Drava lgyé-
vel tdgabban is szeretnének foglalkozni.

Sallai Zoltan feltette a kérdést, annyira természetes az, hogy egy fémederbe megjelennek olyan
mocsari névények, amelyek nem jellemzdek? Elmondta, a Drava mellett 1év6 holtagak a duzzasztas
miatt iszaposodas megkezdddott, ezek a duzzaszték nemkivanatosak. Mindenképpen az lenne jo,
ha a z6ld mozgalom ellenezné. Masodik sziget kezd kialakulni.

15



HARMADIK NAP - JEGYZOKONYV

Készllt 2002. februar 16-én a szarvasi Tessedik Samuel Fdiskola Mez6gazdasagi Viz- és Kor-
nyezetgazdalkodasi Kar Tessedik termében tartott Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacskozason.

Levezet6-elnok: Farkas Istvan - Cseldszki Tamas
JegyzOkdnyvvezetdk: Lazi Nikoletta
Pavlovics Nora

1. napirend: BESZAMOLOK MEGHALLGATASA

Sallai R. Benedek elmondta, hogy tavaly a KAC bizottsagokba harom delegaltat véalasztottak. A
beszamoldkat olvashattak az OT 3-as filizetében. A delegaltak a kérdésekre fognak valaszolni.
(a teremben 97 érvényes mandatum 132-bél)

KAC fejlesztési keret
SZILAGYI LASZLO: Beszadmolé a KAC Tarcakézi Bizottségban végzett tevékenységrél

,Masodik éve vagyok valasztott képviseld a KAC TKB-ban. Sok Gjdonsdgrdél nem tudok be-
szamolni a tavalyihoz képest. Tovédbbra sem tudjuk,

e hogy mennyi folyik be a KAC-ba,
e ki kap mentességet és milyen alapon,
e mennyi az aktudlisan eloszthatd Osszeg,

e milyen szakmai szempontrendszer alapjan mindsitenek a szakbizottsdgok (ponto-
sabban csak néhadny esetben tudjuk),

e milyen ellendérzési rendszert épitett ki a tadrca a beruhdzédsok menetére.

Komoly baj, hogy bevételi aradnyok jelentésen eltérnek a finanszirozasi aranyoktdl. Az
iizemanyag termékdijbdl szadrmazik a KAC bevételének legnagyobb része, ennek ellenére koz-
lekedési, levegémindség-javitd beruhdzads kevés van, anndl tobb a szennyvizes. Arra 1is
sziikség van, de fizessen az is, aki abban a szektorban kibocsatd. A tomegkdzlekedés tamo-
gatédsdra sikeriilt nagyobb &sszegeket megmenteni (MAV, BKV, Volan vallalatok), de a kéz-
uton sz&llitd maganszektor is kap téamogatast. ToObbszor javasoltuk mar, hogy ne adjon a
KAC visszatéritendd kamatmentes tamogatdst, hanem adjon kamattédmogatdst és bankgaranciéat
a beruhazoék &ltal felvett banki kdlcséndkre, de nem valtozik a struktura. Igy nagyon sok
pénzt lekodt (feleslegesen) az Alap. A legnagyobb kdosz a szennyvizberuhdzasok terén wvan
tovébbra is, pedig ide megy a legtdbb pénz. 5-6 helyrdl lehet ilyesmire palyazni, ezek
korkords igérvényeket adnak ki, a palyazd onkormadnyzatok meg csak pislognak. Ezt bonyo-
litja még az ISPA, sb6t a Széchenyi Terv képes atnyulni a palyadzati struktura felett, pl.
a balatoni régid esetében. Kozben egyre tdbb helyrél hallani, hogy olyan mvek éplilnek,
amelyeket a lakossdg nem tud megfizetni.

Nagyon kevés hulladékos péalyazat jon. Ugy kap rendszeres tamogatdst sok cég egyes
hulladékfajtédk begyljtésére, hogy nincs mogdétte igazi feldolgozd kapacitas. Feldolgozd
létesitmények utédni beruhdzdsi igény pedig kevés van. Taldn nem elég jé a palyazati
rendszer.

A természetvédelem terén elég ellentmondasosak a palyadzatok. Rengeteg pénz megy a nemzeti
parkokba, ami Onmagdban nem baj, de a teriiletvasarlastdl a fejlesztéseken at a panzidvasar-
lédsig minden eldfordul. A legsulyosabb, amikor széllodai konyha rekonstrukcidjara kér 140
milliét valaki...

A banyajarulékokbdél befolyd, tadjrehabilitdcidt célzd fejezet szakmail szempontrendsze-
re, pontozasa, a dontések elbkészitése viszont nagyon jbé. Az mar kevésbé, hogy az onkor-
manyzatoknak megszavazott pénzre a minisztérium ir ki koOzbeszerzési eljarast, mert vala-
hogy bizonyos cégek mintha gyakran nyernének ezen...

A tarsadalmi szervezetek nagyon nehezen jutnak a fejlesztési alapok kozelébe, egy-két
esetben kapott tédmogatast a civil szféra, pedig a kozcélu 3 millidcskdk csak kisebb pro-
jektekre elegenddéek. Nem jé gyakorlat az, hogy a minisztérium hattérintézeteit a KAC-bol
stafirozzadk ki, erre koltségvetési forrasokat kellene teremteni a tércanak. A szerzddés-
kotés és pénzutalds még lassabb és blirokratikusabb, mint a koézcéll alapok esetében, tobb
beruhédzads befuccsolhat a késén érkezd pénzek miatt. A pénzlugytechnikai rész mostantdl
adtkeril a Kincstarhoz, ez talédn felgyorsitja a folyamatot, de a palyazati kiirdson, az
elosztéds elvén és gyakorlatdn ez nem segit.
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A palyéazati rendszer 2002-ben sem valtozott lényegesen, ezért idén sem varhatd attorés.
Sét, az eloszthatd pénz is igen kevés lesz, mert madr 15-18 millidrd forintra kotelezettsé-
get vallalt a KAC.

PRIKSZ GABOR: Beszémold a KAC tarcakézi bizottsdgban valé részvételrl

Kedves Barataim !

A 2001l-es Orszagos Talalkozd jovoltédbdl a KAC téarcakdzi bizottsdg munkdjéban vehettem
részt. A bizottsdg, mely a KAC beruhdzidsos padlyadzatokrdl dont négyszer iilésezett.

Mieldétt a bizottsdg munkdjat bemutatnam, roéviden szdt ejtenék sajat szerepemrdl. Saj-
nos nehezen sikerlilt az illetékesekkel elfogadtatnom, hogy én is a bizottsdag tagja va-
gyok, és egyébként vidéken is van élet. Ennek koOvetkeztében az elsé alkalomrdl egy nappal
a bizottsagi ulés eldtt értesliltink, ekkor éppen kiilfslddén tartdzkodtam, de sikeriilt egy
megbizottat kiildenem magam helyett egyesiiletiink részérdl. Annak ellenére, (vagy talan
éppen azért) mert szdédva tettem a késdi postazast a kdvetkezd i1lésen helyettes révén sem
tudtam részt venni, mert az iUlés utani napokban kaptuk meg a meghivét. Ekkor a miniszter-
rel torténd levélvaltas utdn személyesen egyezettem a tarca illetékes vezetdjével, aki
biztositott rdéla, hogy csak tévedésbdl nem ért el hozzadm a posta. Alaptalannak tartottak
vadamat, mely a tarsadalmi részvétel akaddlyozatdsardl szdlt, utalva arra, hogy a masik
két delegdlthoz iddében kiért a postéds. Az egyeztetéssel sikeriil elérnem, hogy komolyabban
vegyék részvételemet, igy a kovetkezd tilések idépontjardl az Osszes lehetséges kommuniké-
cidés csatornéan (telefon, fax, e-mail és posta) keresztiil kaptam értesitést.

Magédval a palyédzati rendszerrel kapcsolatba az észrevételeim a kovetkezdk:

e A kornyezet és természetvédelmi célok sok esetben a témogatdsok soradn nem megfelelden
érvényesitltek. Arrdl hogy a legjobb és a leginkdbb kéltséghatékony megoldasok valdsulhat-
nak meg végképp nem beszélhetiink. Erre leginkdbb a szennyvizberuhdzadsok tamogatasa utal.
(Az egy héztartédsra jutd csatorndzasi koltség tobb esetben elérte az 1 millid Ft-t)

e Alapvetd szemlélet az eldbkészités és a dontés soran, hogyha az adott padlyadzat megfelel a
pélyazati felhivasnak, akkor tamogatandé, ha nem akkor nem. Ez még rendjén is lenne, de
sajnos a TKB-nak nincs jelentds beleszélasa a palyazati kiirdsba. Igy alapvetden statisz-
ta szerepre vagyunk karhoztatva. Ezt csak tovabb fokozza, hogy KAC-nak hozzad kell jarulni
a kormanyiiléseken megfogalmazott Otletekhez (Pl. Balaton, Széchenyi terv), illetve a cél-
tédmogatédsok tarsfinaszirozadsa is automatikus igényként jelentkezik.

e A tamogatédsok mértékénél is elég sok probléma addéddik. A vissza nem téritendd tamogatasok
30%-ban torténd maximadladsa akadélyozza az Onerdvel nem igazan rendelkezd civilek és on-
kormanyzatok palyéazatait, viszont 30% még igy is soknak tlnik profitérdekelt, sét jol me-
nd cégek tamogatéaséara.

Ezekhez hozzatartozik, hogy a folyamat nem teljesen &tléthatd, és kdvethetd. Pontos
szamokat az Osszegekrdl (bevétel, elkotelezddés stb.), szinte sosem lattunk, sokszor az
is csak hosszas szédmolgatéas utédn deriilt ki, hogy mennyi is az adott Ulésen rendelkezésre
4116 keretdsszeg.

A bizottsidg munkdjardl elmondhatd, hogy tobb esetben az eldterjesztések mindsége nem
igazadn volt elfogadhatd, a rendelkezésre 4116 id& rendszeresen kevésnek bizonyult, igy
nem mindig sikeriilt szakmai vitdkat lefolytatni a kérdésekrdl.

Természetesen a fentiekrdl, ahol lehet megfogalmaztuk a véleményiinket, ennek ellenére
idén pl. a palyazati felhivéasrdl ,id6 hidnydban” egyszerlen nem is kérdezték meg a véle-
ményiinket. Igéret hangzott el arra nézve, hogy a jovében ez mésképpen lesz és a Bizottsag
Uj alapokra fekteti a palyadzati rendszert, hat tgy legyen..

A KAC ,Fejlesztési keret” beszamoldkat lathatd tobbséggel az OT elfogadja.

Sallai R. Benedek: Megkérdezte, hogy a KAC fejlesztési kerettel kapcsolatban van-e kérdés. Ha
nincs kovetkezik a KAC kozcélu keretek beszamoloi.

KAC ,A” keret:
LAJTMANN CSABA: Beszamold a KAC kézcélu ,A” keretében végzett tevékenységrol

A bizottsdg a 2001-es esztendbben 3 {ilést tartott (a munkatervben 4 szerepelt), ezek
kozil az elsd, alakuld taldlkozdt 2001. dprilis 17-én a delegdléas eldtt tartottdk, melyen
értelemszerlien nem a&llt médomban részt venni. Az ,a” keretdsszege a kdzcélu keret 17,5%-
a, azaz 630 460 600,- Ft volt - amelynek 51%-4ra hirdettek meg nyilt pélyazati felhivéast,
mig a fennmaraddé 314 millidé forintot a minisztérium belsd felhaszndldsi terv alapjan osz-
totta szét.

A bizottsdg mésodik ilésén a kiirdsra beérkezett palyadzatokat ,értékeltiik”. A terve-
zett julius elejei iddépont helyett az Ulést szeptember 17-én tartottuk. A beérkezett pa-
lyazatokat kilsé szakértdbk bevonadsaval eldézetesen értékelték. Sajnos a palyazatokat -
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melybdl tébb szaz volt - érdemben megismerni nem &llt mdédomban, a minisztérium a meghivd
és az 1lés kozti idében - 3 napban - egy alkalmat tudott ajéanlani, amikor felmehetek és
betekintetek a palyazatokba. Igy egy tablézat alapjan, ahol a palyazd, és palyazat adatai
mellett egy pontszam - 0-100-ig - szerepelt csak, kellet dontenem. Igaz a téblazatban
szerepelt egy ,birdlati vélemény” oszlop is, amelyet a birdldék csak olyan, érdemileg sem-
mitmondd kozlésre hasznadltak, mint: ,A sajadt rész igen magas, a cél helyes” vagy ,Az ak-
cibé szakmai fellgyelete fontos”.

A fentiekbdl is kidertil, hogy az {ilésen, mint a civil szervezetek képviseldje, inkéabb
csak asszisztdltam a munkdhoz, prébalva szem eldtt tartani a civilek péalyazatait. Civil

szervezetek elsbsorban a kiirds 6. pontjadra - Kornyezetvédelemmel kapcsolatos akcidk és
szakmai rendezvények, tanulmadnyok tamogatdsa - palyaztak. Mivel az e célra beérkezett
palyazatok nem meritették ki a hozz4d rendelt keretdsszeget, 1igy az Osszes értékelhetd
palyazatot 100%-ban téamogattuk, igy a civilek Osszes palyazatédt is. (Az ,a” keret

kiirdsédban Gj elemként jelent meg ez a palyazati lehetdség, valdszinlleg ez az oka annak,
hogy nem érkezett tul sok palyazat) Par civil péalyéazat érkezett még a keret egyéb palya-
zati felhivésaira, amelyeket a bizottsdg a szakértdk &ltal adott pontszém alapjan (tobb-
nyire nem) téamogatott. Az &ltalam ismert civil szervezeteket prébaltam értesiteni a bi-
zottsédg dontésérdl.

A Dbizottsdg harmadik 1lését oktdber 3-4n tartottuk, amikor a bizottsdg a kovetkezd
évi péalyéazati felhivasrdl, illetve az elézb ilésen flggdben maradt ill. a szeptember 30-
ig beérkezett palyazatokrdl dontdtt. A palyazati keretnél a bizottsdg UGgy hatéarozott,
hogy az OKKP - Orszagos Kornyezeti Kérmentesitési Program - O&nkorményzati programjainak
tdmogatésa ne az ,a” keretbdl torténjen. (Erre a pontra egyébként a 200l-es esztenddben
egyetlen palyadzat sem érkezett.) Az {ilésen kértem, hogy a 2002-es palyazatoknal a kilsé
szakmai birdldék a bizottsdg altal is haszndlhatd értékelési rendszer alapjan biraljék a
palyazatokat, amely tobb szempont alapjan is értékeli - és nem csak pontszerlien - a pa-
lyazati programokat.

Az Orszagos Talédlkozd jeldlését megkdszdnve, varom az ,a”
csolatos kérdéseket.

keret tevékenységeivel kap-

RITTENBACHER ODON: Beszdmold a KAC Kézcélu ,A” - kérnyezetvédelmi cél - bizott-
sagban végzett munkarol

Ebben a ,mlszer” és ,akcid”-val kapcsolatos palyazatokat elbirdldé bizottsagban tul
sok feladatunk nem volt. Minden civil szervezet, aki pédlyédzatot adott be, megkapta a kért
tdmogatast. Sajnos kevés palyazdé volt a részinkrédl: konferencia, autdmentes nap, hulla-
dékgylijtési akcidkkal.

Oszintén megmondom, hogy néhany palyidzatot részleteiben is Atnéztem. Mivel egy eset-
ben ellentmondast fedeztem fel abban, hogy egy cég hdrom pdlydzatra is nyert légszennye-
zettség mérési miszerek vonatkozdsédban, mig a régidnkbdl ugyanilyen téméban egyetlen egy

miszerre palyazd kozszolgdltatd (,kéményseprd”) palyadzatat elutasitottédk..., ezért ezt
kifogadsoltam. Végiil is az észrevételemet a Bizottsadg elfogadta és ez utdbbi cég is, ha
csbkkentett Osszeget is, de nyert. (Remélem az nem tlnik delegdlti ,hatdskori tullépés-

nek”. Ugy gondolom ebben a helyzetben is szemléletformald zséld oldalt képviseltem, ugya-
nis az utdbbi cégnek egyluttmikddési megdllapodasa volt tobb oktatdsi intézménnyel a mi-
szer kozds haszndlatardl..)

Az ,A” keret beszamoldkat lathaté tébbséggel az OT elfogadja. Kérdés:

Ritternbacher Odén: autémentes napra 500 ezer forintot lehetett volna palyazni. Alig éltek vele.
Eddig a KAC nagy beruhdazasokat tdmogatott. Az Uj KAC-ba lehet veliik taldlkozni, autondm megol-
dasokat is tdmogassak. Ez a mostani KAC-ban meghirdetésre igy kerdilt.

KAC ,B” keret

HARASZTHY LASZLO: Beszadmolé a KAC ,B” védett természeti teriiletek és értékek
védelme, a biodiverzitas megbrzése cimii keretben 2001-ben végzett munkardl

A KAC B keret Birald Bizottsédga 2001 aprilis 10-én tartotta elsdé iilését, melyen meg-
hatdroztuk a péalyazati feltételeket és elfogadtuk a kiirdst. A palyadzatok elbirédléaséara
2001 julius 3.-én keriilt sor.

A B keret 2001-ben 310 millidé Ft. feloszthatd kerettel rendelkezett.

A B keretrdl tudni kell, hogy az hosszu ideje magdban foglalja a nemzeti parkok ter-
mészetvédelmi feladatai finanszirozdsdra szant pénzt is. Ennek megfeleléden 2001-ben a 9
nemzeti park oOsszesen 208 palyazatot nyujtott be, melyek koztil 113 nyert tamogatéas Osz-
szességében 180 millié forint mértékéig, ami a teljes feloszthatd keret 57%-a volt.

A nemzeti parki palyazatokon kiviil tovébbi 226 palyazat érkezett a bizottséaghoz.
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Ezek megoszlédsa az &ltalam meghatédrozott felosztéds szerint a kovetkezd volt: Dbe-
adott/nyert illetve zardjelben a megitélt tamogatds teljes Osszege.
e KFT/BT 37/6 (16.1 mill. Ft)
e Onkorményzat 21/10 (10.3 mill. Ft)
e Alapitvany 36/17 (25.4 mill. Ft)
e Magénszemély 12/0
e Egyeslilet 74/37 ((52.7 mill.Ft)
e Egyéb 46/22 (30.9 mill Ft)

A 46 ,egyéb” palydzd kdzé soroltam az egyetemeket, mizeumokat, KHT-et, &allatkerteket
stb. intézményeket.

Az NGO palyéazdk kozil ABC sorrendben az aldbbi szervezetek nyertek tamogatést.

Al-Dunai Természetvédelmi Alapitv., BAZ megyei Kornyezetei Nevelési Egyesiilet,
CEEWEB, Csemete, Fauna Természetvédelmi Egyesitlet, Goncdl Alapitvany, Hajduboszorményi
Ifjusdgi K&r, Holocén, Hortobagyi Természetvédelmi Egyesiilet, Ipoly Unié, Irottkds
Naturpark Egy., MME, Misina Természet és Allatvédé Egy., Nadasdy Alapitvany, Nimfea,
Orchis Természetvédelmi Egyesiilet, Okél. Intézet Alapitv., Pannon Természetvédelmi Szo-
vetség, Pro Vértes Koézalapitv., Reflex, Somogy Term. Ordks. Kézalapitv., Természetes
Eletméd Alapitv., Tiszatdj Term. Koézalapitv., Varangy Akcidécsoport, WWF, Zéld Akcid
Egy. Z6ld folyosd Kozalapitv. (Megjegyzés: A WWF egyetlen palyazatot adott be, melyre
2.5 millié forintot nyert.)

SALLAI R. BENEDEK: Beszamold a KAC kézcélu ,,B” keret bizottsagaban szerzett ta-
pasztalatokrol

Tisztelt Mozgalom !

Jelen OT eldtt ezuton szeretnék beszamolni a KAC kdzcélu ,B” keretben szerzett ta-
pasztalatokrdl, megkdszonve ezzel is a eldzd évi OT bizalmat.

Tehdt 2001 év mé&jusédban keriiltem a bizottsagba, amelynek feladata a természetvédelmi
célok téamogatadsa. Leginkdbb ez érdekelt, ugyanis nem teljesen értettem soha, hogy miként
is lehet az, hogy a nemzeti park igazgatdsdgok palyadzati Gton szereznek tamogatédst a min-
dennapi szakmai feladataik elldtdsédhoz, és miként lehetséges az, hogy toérvényileg megha-
tdrozott munkdk elvégzéséhez nem normativ témogatds Jar. A bizottsédgba kertlésemkor fel-
kerestem egy nemzeti park igazgatdsagot, ahol tajékozddtam elsdként is egy nemzeti park
éves koOltségvetésérdl, normativ tamogatésairdl, feladatairdl, igy taladn nagyobb ralatas-
sal kezelhettem a beérkezett a palyazatokat.

Sajnos tobb alkalommal médositotta a keret bizottsdgénak az elndke a birdlati iddépon-
tot, aminek kdszdnhetden ez junius legvégére csuszott, amikor nem tudtam jelen lenni. Ezt
kiloén azért is sajndltam, mert mint arrdl civil delegdlt tarsamtdl értesiiltem a keret egy
36 részét Tardy Ur sajat hataskdrben osztja szét gyakorlat szerint, amivel kapcsolatban
szivesen té&jékozddtam volna néhany dologrdl. Kiuloén fajlaltam azért is, mert ennek a bi-
zottsdgnak ez az egy ilése volt, és ha eldre lathatd, hogy ennyire elhGizédik a birdlat,
akkor nem vallaltam volna a jeldlést, hiszen lehet, hogy a jeldltek kozdtt ndlam alkalma-
sabb személy is volt.

Minden esetre egy bioldgus végzettségl kollegadmmal ketten beililtiink Bik Jbéskdhoz a KoM
TvH konyvtéaraba, és egytél egyig atnéztik az Osszes palyazatot. Ennek megfelelden készi-
tettem egy tédblazatot birdléassal, és a mellékelt kisérd levéllel kiildtem el Tardy tUrnak:

.Tisztelt Tardy Janos Helyettes Allamtitkar Ur !

Elséként is szives megértését és elnézését kérem, amiért nem tudok személyesen Jjelen
lenni a KAC kozcélu ,b” keret Bizottsdg birdlatdn. Sajnos egy régebb ota lefixdlt kiulfol-
di meghivéisnak kell eleget tennem, amit roppant kellemetlen lett volna lemondanom, és
kordbban széamitottam arra - tekintetbe véve a KAC kozcélu ,b” keret palyazati hatariddét -
hogy esetleg kiutazédsom eldétt lesz bizottsadgi {ilés. Sajnos ez nem valdsult meg rajtunk
kiviil 4116 okok miatt, de ennek ellenére nagyon megkdészoénném, ha lehetéségem nyilna véle-
ményem kifejtésére jelen levelemmel és a mellékelt birdlati lappal, hiszen tavollétem
ellenére komolyabban foglalkozni kivantam ezen bizottsdghoz beérkezett palyazatokkal,
hiszen jémagam az elmult években természetvédelmi tevékenységekkel foglalkoztam, és eddi-
gi birdlati tapasztalataim alapjadn nem volt mbédom csak szakmai tevékenységek birdlataval
foglalkozni, holott igazén ez az, amit legszivesebben tettem volna. A Kozép- és Kelet
Eurdépail Kornyezetvédelmi Kozpont felkérésére éveken keresztiil voltam tanacsaddéja a Koz-
pont helyi palyédzati programja birald bizottsédganak, azonban az egy merden més szemléletd
palyazati rendszer volt.

Miutdn jémagam elsbdsorban a nonprofit szektorban tevékenykedem, mindig érdekldédéssel
vizsgdltam a ktlonbdz8 szakmai szektorok szakmai tevékenységének hatékonysadgat a termé
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szetvédelemben, hiszen csalddom és barati koérom, valamint mindennapi munkdm révén uUgy
érzem némi radldtdsom van a nemzeti park igazgatdésdgokndl, illetve a NGO-knédl folyd munkd-
ra egyarant.

Ezen tapasztalatok alapjan fogadtam ordmmel a kdrnyezet- és természetvédd szervezetek
orszagos taldlkozdéjanak delegalasat bizottsagukba, igyekezvén sajat tapasztalataim és
ismereteim alapjan korrekt, lehetdség szerinti objektiv véleményt alkotni a beérkezd péa-
lyazatokrdél. Taldn innentdl kezdve érinti &llaspontom a teljes birdlatot, és innentdl
lenne jé, ha roéviden a tisztelt Bizottsagnak is kozzé tenné véleményem.

Részben a Jjogszabaly, részben a kozcélu keretek struktirdjanak szerény ismerete alap-
jan Ggy itéltem meg, hogy ebbdl a keretbdl elsbd8sorban terepi, konkrét beavatkozassal jaréd
természetvédelmi tevékenységek tamogatasanak kell prioritast élveznie, hiszen a szemlé-
letformédlés, tarsadalmi kommunikacid, kornyezetvédelmi feladatok, kutatdsi feladatok ta-
mogatasara a jogszabadly mas kozcéll kereteket biztosit. Ezt a birdlat soran folyamatosan,
kovetkezetesen figyelembe vettem. Korabbi évek tapasztalatdbdél 1léttam, hogy a nemzeti
park igazgatdésédgok egyik legfontosabb forrédsa szakmai tevékenységeik végzéséhez ez a ke-
ret, azonban ezt nem tudtam tolerdlni palyazataik birdlata soran, hiszen a koézcélu ,e”
keret biztosit lehetdéséget példaul a szemléletformdladsi tevékenységekhez. Azonban ugya-
nigy, a civil szervezetek esetében is (kiknek érdekeit kellene képviselnem a bizottsag-
ban) figyelembe vettem, hogy olyan kisebb projektek, amelyek nem konkrét természetvédelmi
tevékenységet fejtenek ki, a koézcélu ,f” kerethez tartoznédnak, igy csak azokat témogat-
tam, amelyek szakmai tevékenységet végeznek tényleges természetvédelemmel.

Altalédnosan elmondhaté biralatomrél, hogy nem szivesen javasoltam tamogatast olyan
fejlesztésekre, amelyek ,divatot” képeznek jelenleg, és fenntartédsuk a késdébbiekben to-
vabbi szakmai forrasokat kivanhat (pl. tandsvények), nem szivesen javasoltam tamogatast
maganszemélyeknek, és gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozasoknak, atlathatatlan fi-
nanszirozasu projekteknek (pl. filmkészitések, koényvkiadasok, amikor nem lathatd az érté-
kesitésbdl szarmazd bevétel cél szerinti hasznosulédsa stb.). Ugyanakkor eldészeretettel
tamogattam olyan fejlesztéseket, amelyek hosszabb tavon szolgalnak (szolgdlhatnak) termé-
szetvédelmi célt (pl. gyepkezelésekhez mezdbgazdasdgl gépek beszerzését). Kovetkezetesen
tamogattam minden terepi él8hely-rekonstrukciés, fajvédelmi tevékenységet, ahol lattam a
szakmai megalapozottsdgot, és természetesen a hiteles kéltségvetést. Altaldban kiadvanyo-
kat csak kiillonésen indokolt esetben javasoltam tamogatni, illetve kutatasi tevékenységet
csak akkor, ha lattam, hogy az egyértelmlen szakmai feladatok megalapozasat célozzak, nem
pedig a ,fidknak” késztilé tanulményokrdl van szd.

Fajlaltam, hogy toébb nemzeti park egyértelmiien nem ezen kerethez tartozé témahoz
nydjtott be kérelmet. Ezt csakis Ugy tudtam értékelni, hogy ki kivanjédk haszndlni a
bizottsagi oOsszetételbdl adédd lobby lehetdségeiket, amit véleményem szerint nem lenne
etikus engedni, és kovetkezetes, objektiv értékeléssel leszoktatni az igazgatdsagokat
arr6l, hogy ezzel a lehetdséggel élni prébadljanak. Hiszem, hogy ez a tisztelt Bizottsag
feleldssége.

A birdlati tapasztalatom soran eddig minden alkalommal figyelembe vettem, (figyelembe
vettik tanacsaddé kollegadimmal) a palyazatok mindségét is. Itt ezt sajnos nem lehetett.
Megdoébbenéssel tapasztaltam, hogy széamos péalyazat - sajnos elsésorban a nemzeti park
igazgatdsdgoktdl - minden szempontbél alkalmatlan az értékelésre. Rendkiviil feliiletes
koltségvetés, &altalanos informacidk, rovid, nehezen értékelhetd leirasok, ami alapjan
elvarjak a palyazatok készitdéi, hogy feleldséggel doéntsiink millidk sorsardl. Hiszem, hogy
hosszabb tavon nem szabad engednie a tisztelt Bizottsagnak, hogy palyazatnak nem nevezhe-
té néhany soros leirasok alapjan dontson szakmai feladatokrdél és azokra szant pénzdssze-
gekrél. Meggydzddésem, hogy egy magara valamit is add magadnalapitvany kuratdriuma a jelen
kerethez tartozd palyazatok jelentds részét értékelés és targyalds nélkiil utasitand el.

Azt 1is furcsa volt kezelni, hogy némely nemzeti parkok gyakorlatilag oOnkorlatozés
nélkiil nytjtottak be szakmailag néhol vitathatd, néhol eltulzott koltségvetéstdl megkér-
déjelezhetd hitelességl palyazatokat a legkiilonbozdébb témékban. Mint a bizottsadg tagja,
ezlton kérem a bizottsdg elndkét, hogy tolmacsolja azon véleményemet a nemzeti parkok
tisztelt vezetdi felé, hogy szerintem a szakmai igényesség fontos a palyazatok készitése
sordn is, és minésités egy-egy team munkadjarél az is, hogy mi keriil ki a keziik aldél. Epp
ezért javaslom bevezetni a belsd értékelési eljaradsokat az igazgatdsadgokndl is, amit gya-
korlottabb palyazatirdk alkalmaznak, amit tapasztaltam néhol egy-egy nemzeti park eseté-
ben, mig mashol sajnos nyomat sem.

Nem azért, mert jdémagam nem kormanyzati szektor delegdltjaként kerliltem a bizottsag-
ba, hanem mint birdlasi tapasztalatokkal rendelkezdé filiggetlen maganszemély megallapitha-
tom sajnos, hogy a civilek palyazatai doéntden klasszisokkal jobb mindéségliek, precizebbek,
mint a kormadnyzati szektoré. Azonban hangsulyoznam, hogy most elsé alkalommal ezt nem
vettem figyelembe a birdlat soran, igyekeztem ettdl elvonatkoztatva a koltségvetés hite-
lessége, és a tevékenység természetvédelmi célja alapjan megtenni javaslataimat. Ez alap
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jan lathatdé lesz a mellékelt tablazatbdél, hogy figyelembe vettem a birdlat soran, hogy
milyen fontos forrds ez a nemzeti parkok szamara, és igyekeztem ez alapjan dénteni a ja-
vaslatokrél.

Sajnos néhany esetben lattam, és fel is jegyeztem a véletlenliil boritékban maradt pa-
lyadzat esetében (stb.), hogy egyértelmlien nem felelt meg a kiirdsi hatdridének, vagy néha
a palyazati feltételnek (terjedelem stb.). Megitélésem szerint méltatlan lenne a tobbi
palyazattal szemben, ha ezeket is tadrgyalnd a tisztelt Bizottsag!

Azt 1s szeretném, ha nem pusztdn salamoni doéntés sziiletne a nemzeti parkok esetében.
Nekem a Jjavaslatomban nem az volt a lényeg, hogy mindenki ,igazsdgosan” kapjon valameny-
nyit, hanem az, hogy ki milyen fontossagu pélyazatot adott be, milyen célt szolgdl, mi-
lyen hatékonysédggal és miként szolgdlja a természetvédelem érdekeit.

Talédn a legérdekesebb kovetkeztetés azonban mégis az, amit a palyazati lista alapjéan
legels8ként levontam. Atolvasva a listadt, végignézve a palyazdk Osszetételét, és tudva
azt, hogy a jelen keret a legfontosabb természetvédelmi feladatokat segitd, tamogatd al-
lami pénzalap, érdekes a palyazati témékat végig olvasni. Valdéban a legfontosabb honi
természetvédelmi szakmai torekvéseket tartalmazza ez a lista? Nincs mar fontosabb felada-
ta a szakménak, mint kiadvany sorozatokat fenntartani és tandsvényeket létrehozni? Valoé-
ban a legfontosabb szakmai torekvések kozé tartozik ujabb és ujabb bemutaté, oktatd koz-
pontok sok millidés tervezése, hatastanulmidnya és igy tovabb. Amennyiben végig gondoljuk
csak az elmilt masfél év eseményeit, ugy itélhetjiik meg, hogy ez a lista tartalmazza ha-
zank legfontosabb természetvédelmi feladatait?

Kérem, hogy tegyék fel maguknak a kérdéseket, és a birdlat és dontés soradn - ha sza-
vazatai jogommal nem is &ll mébdomban élni téavollétem miatt - vegyék figyelembe szerény
véleményemet, amit johiszemlen a cél érdekében objektiven igyekeztem hozni.

Jelen levelem, és az értékelést munkapéldanynak tekintem, és bar vallalom a felelds-
séget a véleményért elsdsorban a birdlati munkdhoz készitettem.

Munkajukhoz sok sikert, tlirelmet, kitartést kivanva, baratsdggal és tisztelettel ud-
vozli Ondket:..”

Tehdt a fenti levél mellékleteként elkiildtem a részletes listadt, hogy kinek mennyi
tdmogatast javaslok. Mint utdlag megtudtam, annak ellenére, hogy elutazasom eldétti néhéany
napot csak ennek a birdlatnak az elkészitésére szantam, Tardy tGrndl - illetve hivataldban

s,elkalldédott” levelem, és csak a birdlat utén keriilt eld. Levelemre a mai napig nem
kaptam valaszt, amit egyébként nem csak, mint a bizottsdg egy tagja vartam volna el, ha-
nem mint &llampolgédr is, aki a kozigazgatédsi eljarasokrdl szdld torvény szakaszai alapjéan
hiszi, hogy kotelezi az adllamigazgatast a torvény betlje a valaszadéasra.

Dontésemmel igyekeztem elsésorban a természetvédelem, masodsorban az engem delegald
NGO-k igyét képviselni, de erre a fenti okok miatt kevés mébdom nyilott, amiért megértése-
teket kérem.

Sallai R. Benedek helyesbitése KAC ,B” keret beszamoldval kapcsolatban

Tajékoztatom a Tisztelt Résztvevdket, hogy dr. Tardy Janos helyettes allamtitkdr ur
észrevételezte a KAC B kerettel kapcsolatos beszamoldmat, ezért azt az aldbbi mdédon egé-
szitem ki: A keret egy részét Tardy uUr a jogszabdly és a kiirds szerint sajat hatéskdrben
jogosult kiosztani.

A ,B” keret beszamoldkat lathatd tobbséggel az OT elfogadja.

Haraszthy L&szI6 nem kivanta kiegésziteni a korabban leirtakat.

Sallai R. Benedek kiegészitette. ElImondta, hogy Tardy Ur korabbi hozzdaszéldsara nem volt
modja reagalni de fontos leszégezni: a beszamoldjat a mozgalomnak készitette nem pedig allamhi-
vatalnokoknak. Felszdlitotta azt, aki azt hiszi, hogy nem tartja fontosnak a kérnyezeti nevelés tgy-
élt az nézze meg szervezetének standjat. Véleménye szerint Tardy Ur kiforgatta a szavait és mellé-
beszélt a tényeknek. Beszamoldjabdl kiderilt: az a fé6 gondja, hogy a természetvédelmi keret don-
téen nem természetvédelmi célokat szolgal. Ezen allitasat fenntartja.

KAC ,C” keret
GYULAI IVAN: Beszdmolé a ,,C” keretben szerzett tapasztalatokrdl

Ez volt az a keret, amely harom témdra osztogatta a pénzt. Eldszor is parlagfd gyil-
kolédsra, mésodszor szakmapolitikai programokra, harmadszor onkorményzati programokra.

Szadmomra nagyon sok tanulsdggal Jart a részvétel. Kozelrdl 1lathattam, hogy milyen
nagy az inkoherencia az egyes keretek kozt, illetve, hogy az elbirdlédsok szempontjai ko-
z0tt nem szempont a fenntarthatdség.
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Akik nem tudjék, hogyan mikodik a palyazat elbirdlésa, és mi a birdld bizottsadg fela-
data, annak elmondom, hogyan zajlik a torténet. A beérkezett palyazatokat kiilséd szakértdk
biraljak, akik leirjédk sommds véleményiiket. Ok nem vesznek részt a birald bizottsagban,
azaz nincs kit megkérdezni a palydzat részleteirdl. Mi nem latjuk a pélyazatokat, hacsak
valaki nem kivancsi valamelyikre, és nem megy fel a keret gazddjdhoz, akinél tornyosulnak
a palyazatok. Lehet, hogy a keretgazda, aki minisztériumi tisztviseld (és még méasok 1is
bentrdl) atlapozzadk a palyéazatokat. Egy biztos, a biradldk kozil egy sincs, aki az Osszest
latta, és értékelte volna. A mi informacidénk egy lista, amelyen a palyadzat cime (ez tobb-
nyire a palyazat leirédsa is), a palyazd neve, s a javasolt, vagy nem javasolt Osszeg sze-
repel. A palyazatok a szakmai biradldktdl kapott pontok alapjan allnak sorrendben a lis-
tédn, s a lista elején 1lévdéknek jut a pénzbdl, amig el nem fogy. Az okos birdldk a lista
informacidéi alapjéan véaltoztatnak a sorrenden, amennyiben valamilyen ok miatt, mert eset-
leg ismerik a palyazatot, ez meg szeretnék tenni.

Az egyes keretek kozotti Atlathatdésdg minimélis, mondhatnédnk homdlyos. Pl. nincs egy
olyan nyilvéantartas, amelybdl megtudhatnank, a kérdéses palyazatot beadtdk-e més kerethez
is, nyert-e mdr ott, s ha nyert mennyit.

A tartalomré6l. Legjobban a parlagfiives péalyazaton akadtam ki, ahol ,szemléletforma-
1as” érdekében osztottdk a pénzt. A legtdbben gépi munkdra kértek pénzt, amelybdl nyilvan
iizemanyagot vettek, s hozzad jarultak ahhoz a globdlis klimavaltozashoz, amely a problémit
okozza, nevezetesen a valtozadsokat nem tudjdk az okoldgiai rendszerek tolerdlni, meggyen-
gllnek, kénytelenek helyt adni az invaziv fajoknak Nem akarom a torténetet itt leirni,
de megjegyzem, mi is hibédsak vagyunk abban, ami toérténik, mert a Jjé szandék nem elég az
okos cselekedethez. Igy legtobbszér mi is egy kovet fujunk a hivatalosokkal.

Arrdl nem szeretnék szdlani, hogy a szakmapolitikai programok cimei, mert csak en-
nek alapjan mondhatnék valamit, mennyire fedték le a palyadzati kiirédsban szerepld ma-
gasztos célokat, viszont az onkormanyzati kornyezetvédelmi programokrdl érdemes rész-
letesebben szdlni.

A bizottsdgot ez dulta fel a legjobban, hiszen a helyszineket mar Jjobban ismeri min-
denki, esetleg a koriilményeket is. Igy bizony az eredeti sorrend rendesen megdélt. Sajna-
latos azonban, hogy a szempont inkdbb szocidlis volt, azaz melyik Onkorményzat mire képes
6nerébdl, mint tartalmi. Szerintem nem méltanyossagi alapon, hanem a kérnyezeti probléméak
sulyossaganak viszonylatdban kellene inkdbb ilyen dolgokat elddénteni. A rengeteg, befu-
tott palyadzat miatt nagy volt a kontraszt a szakmapolitikai péalyédzatokkal, ahol kevés
palyazat volt, s szinte mindenkinek jutott témogatds, itt pedig a sok palyazat miatt,
csak keveseknek. A sok pédlyazat persze nemcsak azt mutathatja, hogy milyen nagy az onkor-
manyzatok érdekldédése a kdrnyezetvédelem irant, hanem azt is, hogyha van pénz, akkor péa-
lyaznak a pénz reményében. Még kdrnyezetvédelemre is.

BELICZAY ERZSEBET: A 2002. évi Orszagos Taldlkozdjéra késziilt beszédmold a KAC
~C” keret 2001. évi biradlobizottsagi tevékenységrol

A palyazati felhivéds mé&jus elején jelent meg az orszagos napilapokban.

A teljes keretdsszeg 360 millié forint wvolt. A 7/2001. (III.9.) sz. KOM rendelet
alapjan egyedi dontéssel kiadott megbizadsok aradnya 15 %. (Ez kisebb a rendeletben megha-
tadrozott arédnynédl.)

A ,C” keret 2001-ben a kovetkezdé kozcéll feladatokat tamogatta:

- bioldgiai allergének koncentracidjénak csdkkentése;

- teleplilési kornyezetvédelmi programok kidolgozasanak, bevezetésének és felilvizs-

galatéanak elésegitése;

- kornyezet- és természetvédelmi szakmapolitikai programok kidolgozédsa, bevezetésiik

eldkészitése;
A fenti harom célt az alédbbiak szerint tamogattak:

1.) A bioldgiai allergénekkel kapcsolatos péalyéazat keretdsszege 50 millidé Ft volt,
amelyet a nyertes telepiilések gyakorlatilag parlagfd irtésra vettek igénybe. Palyaztak
beruhdzédsra, tudatformalédsra, monitorozadsra és kisebb mértékben eszkdzbeszerzésre.

A keretdsszeg tobb mint haromszorosdra érkezett palydzati igény. Tobben - félreértve
a palyazat szellemét és az oOnkormanyzat feleldsségét - kaszalasra kértek téamogatéast.
(Ezeket elutasitottédk, mivel koézhaszni munka keretében is elvégezhetdk, és arra Joval
nagyobb keret all az onkormanyzatok rendelkezésére.)

A birdlatndl figyelembe vették, hogy az adott Osszegbdl mekkora teriiletet kivannak
megtisztitani. Ez azonban csak egy kényszerd prioritds. Reméljiik, hogy szorosabban fog a
hdrom minisztérium (BM, FVM és KOM) a jovében egyluttmiikddni, és igy a forréaselosztéds ha-
tékonyabba valik.

A birdlat soran felmeriilt, hogy sziikség lenne egy mdédszertani uUtmutatdra, hogy a ki-
1onféle korilmények fiiggvényében (mikor, hol, mekkora teriileten stb.) milyen irtasi tech
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noldégidk lennének optimélisak (kiszéantés, kaszélas, égetés, mas ndvénnyel elnyomas, kézi
gyomlalads stb.).

Javasoltuk tovabbéa, hogy a nagykiterjedésd mezdgazdasadgi terliletek kezelésére bato-
ritsdk szolgdltatéd vallalkozasok létrehozasat. Igy a gépbeszerzés is hatékonyabb, és az
onkormanyzatok a hanyag tulajdonosok helyett és koltséglikre, e szolgaltatdékndl megrendel-
hetik az irtést.

2.) A telepiilési kornyezetvédelmi programok kidolgozasanak, bevezetésének és felil-
vizsgdlaténak eldésegitése célu alprogramra 155 millidé forintot itéltek oda.

Itt is nagyobb volt ugyan az igény a keretdsszegnél, azonban szamomra érthetetlen,
hogy mikozben a Kornyezetvédelmi Torvény eldirja a telepiilési programok kdtelezd kidolgo-
zadsat, sét azt is, hogy e programokat még a nagy viharokat kavard teleplilésrendezési sza-
balyozas eldétt kell késziteni, mégsem tolongtak a palyazd oOnkormanyzatok. Maig sem egé-
szilt ki a torvény az elkészités hatédridejével és a mulasztds szankciondlésaval, tovabbéa
az FVM sem veszi komolyan a torvényt, azaz nem feltétel a szabdlyozasi terveknél a kor-
nyezetvédelmi program eldézetes elkészitése. Jellemzdben Budapestnek sincs még kdrnyezetvé-
delmi programja.

A pélyazatndl eldnyt élveztek a tarsulédsok, ahol a szomszédos teleplilések egylttes
programra adtak be igénylést.

3.) A kornyezet- és természetvédelmi szakmapolitikai programok kidolgozasa, bevezeté-
siik el8készitése céljara 99 millidé forintot itéltek oda.

Javaslatunkra a jovében hangsulyosabban fog szerepelni az uUjszerliség és az id&szerl-
ség a birdlat soran.

A szazmillidés keret rendkivil csekély. A jelenlegi biradlati gyakorlat - azaz a Jjobban
megirt palyazat nyer - &tmenetileg elfogadhatdé. Latva azonban, hogy koncepcidé hianyéban,
vagy egyes lobbyk rendkiviil erds érdekérvényesitése miatt millidrdok folynak el megalapozat-
lan beruhédzésokra, alacsony hatékonysdggal, javasolndm, hogy évente hatdrozzadk meg (szlkit-
sék le) a témakdrdket. Ennek tudatformdld, figyelemfelkeltd hatésa is jelentdsebb lenne.

Példéak:

Tavaly a KAC mintegy 13 millidrd forinttal témogatta a teleplilési szennyviztisztitdk,
csatorndk megépitését. A természetkozeli szennyviztisztitéds azonban ndlunk alig halad eldére,
holott a technokrata-perfekcionista Németorszagban egyharmad feletti az ilyen technoldgia
ardnya a ,hagyomanyos” csatorna + szennyviztelep mellett. Ez lehetne tehdt, mintegy 10 éves
késéssel, az egyik éves program. (Lasd még Szildgyi Laszld beszamoldjat a targyban.)

Hasonldan nagy a parlagfl és egyéb bioldgiai allergén anyagok visszaszoritésanak igé-
nye. (A belsd téri poratkdk stb. koncentrdcidja nem szerepel példaul az Gj levegdtiszta-
sdgl torvényben sem.) A parlagfiivet visszaszoritd technoldgidk hidnyardl fentebb irtunk.

A belsd terek mindésége (olddszerek, é18sdik, nem ionizadld sugadrzasok, gyermekintézmé-
nyek) fehér folt, holott életiink 90%-a&t zart térben toltjuk.

Integralt hulladékgazdalkodds a tervezett regiondlis hulladéklerakdk illetve az erdt-
lenre sikertilt hulladéktorvény fényében (vagy arnyékaban) kiilondsen aktudlis lenne.

Osszefoglalva: A ,C” keret stlya kicsiny. A sok palyazat elkészitése és birdlata cél-
szerUtleniil sok idét vesz el az érintettektdl, mikdzben az odaitélhetd Osszegek sokszor
aprdék. A keret nincs aranyban a téma - szakmapolitikai programok - Jjelentdéségével.

A KAC keret novelésével és egyes terliletek, pl. szennyviz-tdmogatds Ujragondoléasaval
nemcsak a kornyezet és az emberek egészsége javulna erdbteljesebben, de szamos kdzpénzek-
b&l megvaldsuld beruhdzads hatékonysdga is ndéne (épiiletek, mltargyak, szilardhulladék ke-
zelés). Nem maradékelven kellene a kornyezetvédelemnek pénzt juttatni, hanem versenyez-
tetni kellene a tarcadkat: melyik témogatéds hoz nagyobb eredményt. A KAC egyik forrésa, a
termékdij rendszer is jelentds mbdositésra szorul. Az Aallamhéztartds reformjara és a mi-
nisztériumok kozotti jobb egyiittmikoédésre lenne szilkség, hogy a - nem pusztan kdrnyezet-
védelmi - eredmények a tdrca aranyosabb finanszirozdsa kovetkeztében javuljanak.

A ,,C" keret beszamoldkat lathatd tobbséggel az OT elfogadja.

KAC ,D” keret

DR. ESTOK BERTALAN: Beszémold a KAC ,D” - informatikai - bizottsagi tilésekrol

EzGton tajékoztatom az OT résztvevdket a KAC ,d” Bizottsdg 2001. évben kiirt palyéza-
ti dontéseirdl. A felsorolt szervezetek az aldbbi Osszegeket nyerték el a palyazaton.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi informacids rendszer fejlesztését és mikodését
szolgaldé ,d” keret szakértdi bizottsadgi tlésén, 2001. szeptember 4-én az aldbbi civil
szervezetek palyazata bizonyult sikeresnek:

1. Okoldogiai 1Intézet Alapitvany: 2.500.000,- Ft. 2. Bikki Emld&stani Kutatodcsoport
Egyestlet: 729.000,- Ft 3. Erdételki 4H Klub: 330.000,- Ft 4. EMLA: 1.500.000,- Ft 5.
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Reflex: 1.400.000,- Ft 6. Zold Zala Természetvédd Egyesiilet: 1.000.000,- Ft 7. Hajndczy
Jbézsef Barlangkutatd Egyesiilet: 1.040.000,- Ft 8. Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet:
1.000.000,- Ft Osszesen: 9.499.000,- Ft.

A KAC ,d” bizottsadg 2001. december 4-i lésén (2-ik forduld) a kovetkezd civil szer-
vezetek informatikai fejlesztésre benyUjtott palyadzatainak elfogadadsat javasolta:

1. Halldés L Természet- és Kornyezetvédelmi Oktatdbdzis 272.125,- Ft 2. Reflex Kdornye-
zetvédd Egyesilet 2.500.000,- Ft 3. Tisza Klub 2.130.000,- Ft 4. Levegd Munkacsoport
2.500.000,- Ft 5. Fiiggetlen Okolégiai Kézpont 705.000,- Ft 6. EMLA Egyesiilet 2.000.000, -
Ft 7. Okolégiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany 900.000,- Ft 8. Vandorbéka
Kérnyezetvédd Csoport 281.000,- Ft 9. Géncdl Alapitvany 1.500.000,- Ft Osszesen:
12.788.125,- Ft.

A Bizottsag dontésével hozzajarul ahhoz, hogy a szervezetek informatikai fejlesztése
eredményeként tevékenységiik felgyorsuljon, és igyintézésiitk zokkendmentessé valjon. Mas
kornyezetvédelmi szervezetekkel wvald kapcsolatuk béviiljon, illetve elektronikus tGton
konnyebbé valjon elérhetdségiik. Gyorsabb lenne az informdciddramléds, illetve -csere,
adatfeldolgozads fejlesztése, mely a kornyezetvédelmi problémék mihamarabbi megoldéséat
szolgélna.

BOJTOS FERENC: Beszamold a KAC ,,D” keretben végzett kuratori tevékenységroél

A Kornyezetvédelmi Alap Célfeladat koérnyezetvédelmi és természetvédelmi informacids
rendszerek fejlesztését és mlkodtetését szolgdld ,d” keret szakértdi bizottsdgaban a zdld
szervezetek vaci orszagos taladlkozdja altal delegalva 2001. szeptemberétdl vehetek részt.
A megbizbdlevelet kézhez kapva a bizottsdg elsd, szeptember 4-1 tlésén a kétlépcsds palya-
zat elsd forduldjdban kozel kétszdz beadvanyrdl dontdttiink. Sajnos ebbdl 73 palyazat ele-
ve formai hibéds volt, igy a bizottsdg elé sem kerltilhetett. A kurdtorok a péalyazatokat
elébirdlat utén, tartalmi kivonatként kaptédk kézhez. Az elsd kdrben rendelkezésiinkre 4116
50 millié Ft-tal szemben 705 millidé Ft-os igényt kellett volna kielégiteniink. A végil
tdmogatéast nyert 25 palyadzat koéziil 11 projekt erejéig a bizottsdg civil z6ld szervezetet
tédmogatott, Osszesen 16 millid 599 e Ft értékben.

A pélyazat mésodik korének Dbirdlatdra 2001. december 05-én keritilt sor, eztGttal
elébirdlat nélkiil, mi tobb, az azzal megbizott cég (Timdé Bt.) a benytjtéastdl szamitott
két hénap alatt még sorszammal sem tudta teljes egészében elldtni a péalyadzatokat... A
beérkezett 119 palyadzat mellett ekkor Gjbdéli elbirdléds aléd kertltek az elézd korben oOnhi-
b&jukon kiviil formai hibédsnak bizonyuld palyadzatok is (a kotelezd mellékletek csatolésa
nem minden palyazd szervezet 1ill. intézmény esetében volt lehetséges), Osszesen tehat
ismét kétszaz koriili palyamunka keriilt a bizottsdg elé. Ezek koziill a fennmaradd 50 millid
Ft-bdl Osszesen 29 program kapott tamogatéast, amelyek kozt 12 palyazatot civil z6ld szer-
vezetek nyujtottak be. A civil szférédnak biztositott témogatds a masodik 1lépcsdében 18
millié 287 e Ft volt.

A KAC 2002-es irényelvei a keret 6ndlldé mikodését megszintették, igy a kuratdrium mi-
kodését jelen forméjdban lezarta.

A ,D” keret beszamoldkat lathatd tobbséggel az OT elfogadja.

KAC ,E” keret
LABANC GYORGYI, CSELOSZKI TAMAS: Beszémolé a KAC ,E” keret munkd&jarol
Altalanos tudnivalédk

A KAC ,E” keretbe 2001-ben 6sszevontdk a koradbbi kdérnyezeti kommunikdcid és a kdrnye-
zeti nevelés kereteket, ugyanakkor az Osszevont keret nagysdga nem érte el a két korabbi
6nadlld keret Osszegét. Az alacsony keretdsszeg miatt igen jelentds tobblet igény jelent-
kezett az ,E” keret palyadzataiban. A keretben 9 alfejezetbe soroltdk az egyes témékat,
minden alfejezethez konkrét Osszegeket rendelve. A bizottsadgi birdlatot szinte minden
alfejezet esetében megeldzte egy szakértdi eldbiralat. Az eldbirdlatokat &ltaldban a KoM
adltal kOzbeszerzési szakértdi listardl kivalasztott cégek végezték el, ugyanakkor példaul
a ”"Médiapalyazat 2001”7 alfejezet esetében a sajtd osztdly és a bizottsdg maga végezte a
szakmai eldébirdlatot. Az eldébirdlatok eredményét tédblazatos formdban a bizottsdgi tagok
4dltaldban napokkal a bizottsdgi tlések eldtt megkaptédk, ugyanakkor a minisztériumban be-
tekinthettek a teljes péalyazati dokumentécidba is.

Az 'E’ keret bizottsdg Osszesen 8 alkalommal #lt Ossze Jjunius 6 és december 21 ko-
z6tt, a 8 ilésbdl 4 {1lés két napos volt. Az Ulések nagy szama abbdl adddik, hogy ,E” ke-
reten beliil - féleg az Osszevonds miatt - sok palyazati téma szerepelt. Labanc Gydrgyi
mind a 8 {ilésen részt vett, Cseldszki Tamds 6 iilésen, az elsd Ulésrdl azért hianyzott,
mert az OT azutdn delegalta.

A palyazati felhivasok az aldbbi cimeken keriiltek kihirdetésre:
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kiemelkedd szinvonall szakdolgozatok (diplomamunkdk) elismerésére
e erdei iskola kozépiskolasoknak 2001.
e Jeles napok a kdrnyezet és a természet védelmében 2001.
e kiOrnyezet- és természetvédelmi kommunikdcid megerdsitése 2001.
e kornyezettudomdnyi tanulmanyi 6sztondij a 2001/2002-es tanévre
e médiapalyazat 2001.
e a kornyezet- és természetvédelmi szakképzés feltételeinek fejlesztésére
e természet- és kdrnyezetvédd téborok 2001.

e kOrnyezet- és természettudomadnyi terepgyakorlatok a fels&oktatasban 2001.

A KOM részérdl a keretgazda Lanszki Imre felelt a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
palyazatokért, mig a sajtéfénok Lazar Adam volt a média palyazatok feleldse. A keretgazda
és més KoM alkalmazottak hozzddlldsa joénak volt mondhatd végig az év folyamdn, az anyago-
kat igyekeznek idében megkiildeni és a birdlat soran is messzemenden figyelembe vették
észrevételeinket, javaslatainkat.

Csupan a nyar kozepén tortént elbocsdtédsok vetettek drnyékot a bizottsdg munkdjira: a
szemléletformdlasi osztdly vezetdjének, helyettesének és a titkdri feladatokat kitdnden
ellatd munkatdrsnak mennie kellett. Az elbocsdtéasok utdn egy atmeneti &llapot kovetke-
zett, melyre docogdés eldkészités volt jellemzd, az érintett osztadlyok igyekeztek megbir-
kézni a nagyszamu palyazattal.

Ugy itéljik meg, hogy a biradlatok soradn sikeriilt tédrgyilagos, szakmai alapu dontése-
ket hozni, és ebben a KoM részrél delegadltak is partnerek voltak.

A palyazatok értékelése

Az olyan nagytomegl palyazatokat, mint a tébor, vagy erdei iskola, megbizott szakér-
t8k megadott szempontrendszer szerint birdltdk és pontoztak, tehdt lehetdség szerint ob-
jektiv volt az értékelés. Az ilyen palyazatok esetében a bizottsdg féleg a szempontokat,
valamint a ponthatdrok-dsszegek kapcsolatat vizsgilta. Erdemes figyelni arra, hogy még a
tdbor pélyazatoknadl is eldéfordult formai hiba (pl. védett terlileten nem szerzett be a
palyaz6é engedélyt a NP-tdl).

A kevesebb palyazatot és nagyobb Osszeg igényeket tartalmazd ,kommunikacid megerdsi-
tése” és ,média” péalyazatokat igyekeztiink tilizetesen &atnézni ugy, hogy minden péalyazatot
ellendrizzen legaldbb 1-2 bizottsadgl tag. Ezekre az alfejezetekre is szilettek szakértdi
vélemények, de a bizottsdg azoktdl fliggetleniil a legtdbb palydzatot atnézte és értékelte.
Az értékelés soridn a mozgalmi véleményeket meglepéden 7Jo61 tudtuk érvényesiteni, mikodtek
az észérvek (ami az &llamigazgatéasban nem kis szd). A legnagyobb tiilekedés a média palya-
zatok koril volt, de a kommunikacidé megerdsitésére is sok palyadzat jott. Jellemzd, hogy
kismillié gazdasédgi téarsasdg réesett a palyadzatokra. Nagyon sokuk esetében nyilvanvald
volt, hogy éppen uUgy értenek a kérnyezet- és természetvédelemhez, mint mi az Urhajdépi-
téshez; sok volt tehdt a zdldre festett ,hdtha bejon” palyadzat. Nagyon hianyoltuk az ak-
tudlis kornyezeti, fenntarthatdsdgi kérdések feldolgozasat, a kritikus kérdésfelvetést,
oknyomozéast, mig térdig jartunk a nemzeti parkok szédzadik féle megfilmesitésében (remél-
jik senki nem érzi ez utdbbi megjegyzést bantodnak) .

Egyszbéval tessék a sok jé mozgalmi gondolatbdél kommunikédcids, média palyazatot csi-
nalni. (Ezévre javasoljuk egy film készitését arrdl, hogyan miikddik a KoM palyazati rend-
szere — biztosan szivesen adndnak ra pénzt).

A formai hiba rejtély

A bizottsagban a tartalmi birdlat soran szurdprédbaszerlien ellendriztink néhany palyaza-
tot és felfedeztiik, hogy a formai birdlat sok esetben helytelen volt, ami vonatkozott a
tdmogatasra javasolt palyadzatokra is (melyek koziil néhdny valdjdban formai hibas volt) és
a formai okokbdl elutasitott palyazatokra is (melyek kozul tobb formailag tokéletes volt).
A hibéads formai birdlat okdn a bizottsdg két dolgot dontdtt el: a formai hibasnak itélt, de
tartalmilag jdénak tartott palyazatokat, valamint a témogatédsra javasolt palyazatokat sajat
hatéskoérben néhany bizottsadgl tag részvételével ismét értékeli, hogy ne legyen hibéads for-
mai birdlat sem a nyertes, sem az elutasitott palyadzatok kozott. A masik dontés: a bizott-
sdg meghallgatja azt a jogtandcsost, akit a Miniszter megbizott a formai birdlatok elvég-
zésével. Szerettilk volna megtudni, hogy miért volt ilyen magas a formai birdlat sorén a
hibaszazalék és hogy precizen elkészitett és Osszerendezett palyazatok esetében miért hid-
nyoltak dokumentumokat, amikor azok a tartalomjegyzék &altal megadott mellékletszamon fi-
gyeltek és vartak, hogy elbirdldédjanak. Tudni érdemes, hogy a formai birdlathoz volt egy
kisérd lista, melyen fel volt tiintetve, hogy milyen formai hiba miatt zartédk ki a palyaza-
tot a birdldk, tehdt a visszaellendrzés altaldban nagyon egyszerd volt.

A formai birdlatot végzd jogtandcsos meghallgatédsa sikertelen volt, ugyanis semmi ma-
gyardzatot nem taldltunk a téves birdlatokra. Az illeté még ellentamadasba is lendiilt,
mondvan, hogy elképzelhetd, hogy a hozzad keriilt példanyokbdl valaki kiszedte a hianyzd
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dokumentumokat, wvagy éppen uténa sikeriilt azokat &arményos mbédon belecsempészni, ettdl a
sok eltérés. Félelmes.
Az Uszbészbvetség esete a kérnyezeti kommunikaciéval

Erdekes momentum a bizottsdgi déntéshozatallal kapcsolatban, hogy a miniszter a bizott-
sdg elé terjesztette javaslattételre az Uszdszdvetség tamogatdsat, bar sajat hataskorben
is donthet rdéla, mivel ktildén keretbdl szanta rad a téamogatédst. A bizottsdg 5 igen és két
nem szavazattal elfogadta a tamogatasi javaslatot (25 millidé Ft), bar senki nem vitatta,
hogy htuzdés dolog &sszehozni az uUszdversenyeket a kdrnyezeti szemléletformdlassal. Mindezek
ellenére a sajtdban a miniszter azt nyilatkozta - sét a Jjegyzd8kdnyv is igy készilt el -,
hogy a bizottsdg a tadmogatast ellenszavazat nélkiil tamogatta. Levélben kértik a minisztert
(2001 szept. 6), hogy magyardzza meg a téves tajékoztatéds okadt, valaszt még nem kaptunk.
Nem hivatalos forrasbdél hallottuk, hogy a ’legfelsébb szintrdl’ kozmetikaztattdk a Jjegyzdb-
kdnyvet tobbszori prébdlkozasra, de ez biztos csak rosszindulatt pletyka.

A 2002 évi kiirasok

A birdlatok sordn sok esetben szembesiiltiltk azzal, hogy a kiirdsok kihivédsokkal klizde-
nek, ami indokolatlanul neheziti a palyazast, vagy a targyilagos birdlatot. Eppen ezért a
keretgazda - nagyon helyesen - 0&sszehivott egy bizottsdgi ilést dec. 21-re a jovd évi
kiirdsok véleményezésére. A bizottsdg tobb hasznos javaslattal igyekezett javitani a ki-
iradsokat, csokkenteni a felesleges biirokraciat illetve tartalmilag jobb mindéségd palyaza-
tok iradsadra serkenteni a palyazékat, am sajnos a Miniszter Ur a javaslatok tobbségét fi-
gyelmen kiviil hagyta. Ennek oka &llitdélag az idéhiany volt, mivel mar december 28-&n sie-
tett a sajtd elé tarni a kiirédsokat, igy azok 2002-ben is olyanok amilyenek (egylitt kell
élniink azzal, hogy miniszterink kamera és mikrofonfiggd). Itt hivjuk fel a figyelmet ar-
ra, hogy tdbb hatdridé igen roévid: mércius 1. pl. a médidra, vagy a kérnyezeti kommuniké-
cidé megerdsitésére.

Fontos tudnivald tovabbéa, hogy idén ismét ketté valasztottdk a kornyezeti nevelést és
a kommunikacidét és megvaltoztattdk a keretek jelolését:

,d” keret: A kdrnyezet védelmét szolgald oktatéasi, nevelési, ismeretterjesztési fela-
datok ellatasa, tamogatéasa

»9” keret: Kornyezet és természetvédelmi kommunikécid

Januar l-el toértént még egy személyi valtozas: Lazar Adam (sajtofénodk) szerzdédését
nem hosszabbitottdk meg, igy most a sajtd osztdly helyzete pindurcit bizonytalan. A saj-
t6fénok feladatait - 2 hetes info - Jenei Attila, a miniszter személyi titkdra latja el.
Néhany tanacs a civil szervezeteknek

Erdemes pélyazatokat beadni a ’Kommunikdcié meger&sitése’ és a ’'Média 2001’ alfejeze-
tekbe, mert nagyon kevés a civil otlet és péalyazat;

A palyazatok beaddsa eldétt kicsit figyelmesebben kell elolvasni az utmutatdt, ugyanis
nagyon gyakori volt a formai hibds palyadzat, aminek valdszinlleg minden esetben a figyel-
metlenség, a sietség volt az oka;

A pélyazat céljat és Osszefoglald leirdsat - kiilondsen a rovid leirdast - jobban meg
kell fogalmazni, mert sok esetben ezek a részek is nagyon gyengék;

A ’"Média 2001’ alfejezet mikoddéd médiumok kornyezetvédelmi témadjt mlsorainak finanszi-
rozadsara lett kiirva, ugyanakkor javasoljuk, hogy a jovében - egy ilyen alfejezetre - a
civil szervezetek padlyazzanak kozdsen a helyi, vagy adltaluk ismert Gjsagokkal, televizid-
val vagy radidval. A médiaval kozdsen beadott palyédzatoknak tdbb haszna is lehet: nagyobb
nyilvanossagot kap a szervezet, szakmailag jobban megalapozott és kidolgozott mlsorok,
cikkek jelenhetnek meg és a kozés munka altal nagyon jé kapcsolat alakulhat ki a média
képviseldivel (szerkesztdékkel, Gjsagirdkkal, mlsorvezetdkkel).

A D" keret beszamolodkat lathatd tobbséggel az OT elfogadija.

KAC ,F” keret
BREUER LASZLO : Beszadmold a KAC kézcél ,F” keret birdlé bizottsdgi munkajarol

EzGton is ko6szondm, hogy a 200l-es OT megvalasztott és delegalt a tarsadalmi szerve-
zetek akcidit, programjait tamogatd birdld bizottsadgédba. Remélem, az aldbbiakbdl latszik,
hogy megszolgadltam a bizalmatokat.

A 2001. mé&jus 25.-1i beaddsi hataridére érkezett palyazatok minisztériumi feldolgozéasa
utdn a péalyazatok részletes elolvasédsara és az eldébirdlatara képtelentil rovid idé allt
rendelkezésiinkre. 549 db péalyazat egyéni olvasdsra 10 nap &llt rendelkezésiinkre, az
elébirdlati tlésig. Minthogy jél1 felfogott, kdzos érdekiink volt a tobbi mozgalmi képvise-
18vel (Hajtman Agnes és Mester Zsolt), hogy egységes elékészitd anyagot készitsiink az
elébirdlat soran, igy a rendelkezésre 4116 tiz napot nagyrészt a péalyézat-birdlatra for
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ditottuk, minden egyéb feladatunkat félreértve. Mindenképpen el kell a jovében érni, hogy
erre kicsit tobb i1idé &lljon rendelkezésre (szerintem minimdlisan hérom hét). Nem szandé-
kom a birdlati folyamat lassitésa, de azt hiszem, a palyadzat-elbirdlési és kifizetési
folyamatban még mi voltunk a leggyorsabbak.

Az elbébirdlati 1lés utan néhany nappal (2001 Jjanius 28.-&n) volt a keretkoordinator
(Dr. Boda Ilona politikai 4&llamtitkdr) vezetésével a birdld bizottsagi iilés, ahol igen
fontosnak bizonyult, hogy jél1 eldkészitett és a civil képviseldk altal egységesen képvi-
selt eldbirdlati anyaggal jelentiink meg. Volt olyan, rajtunk kivil &l116 kezdeményezés,
mely szerint a keret felét visszatartva szeptember 30.-1 beaddsi hatariddével Gjabb palya-
zat legyen kiirva, ezt egységes fellépéssel sikeriilt megakadalyozni, ami, a lassU szerzdé-
déskotés, atutalds ismeretében jo dontésnek bizonyult, hiszen néhédny szervezet még igy is
2002 februdr elején jutott hozza a 2001. évi programjainak tamogatédsahoz.

2001 janius 28-4n 428 pélyazat témogatasdrdl hozott dontést a bizottsdg és utdna ezt
tovébbitottdk jévadhagydsra a miniszternek. A keretbdl Osszesen 197095 millid forint Osz-
szegl tamogatéds lett megitélve. A beadott palyazatok Osszes kért tamogatédsa kb. 960 mil-
1i6 forint volt. A témogatott palyazatoknal a kért &sszegek harmadat. Otdédét tudtuk meg-
adni. Ami kevés, és mivel a beadhatd pélyazatok darabszamra és pénziigyileg is korlatozot-
tak voltak (max. 3db. és max. 3 millié forint) igy a keret jé néhany, egész évben aktiv
szervezet munk&djat erdsen limitdlja. Minthogy a fenti korlédtozéds jogszabdlyban nem ko-
tott, a keretkoordindtornak javaslatot tettiink, hogy a 2002 évi kiirdsban max. 5 db bead-
hatdé péalyazat legyen és orszagos hatdékdrd programok esetében 5 millidé forint legyen a
hatdr. Ebbdl az &sszeghatidr megemelése valdsult meg. Ilyen orszagos hatdékdrd programot
egyébként 2001l-ben o6sszesen 3 darabot javasoltunk tamogatédsra. Kozos fellépéssel, egyez-
tetéssel el kellene érnink, hogy az F keret redlértéke ne csdkkenjen tovabb, sbét esetleg
novekedjen. Tudatositanunk kell a doéntéshozdbdkban, hogy a civil szervezetek tevékenységé-
nek tadmogatasdra forditott Osszeg az onkénteseink munkdja altal megsokszorozddik.

Altalanossagban elmondhaté a beadott palyazatokrdl, hogy magas szinvonalll szakmai
munka tukrozdédik benniik. Az elutasitott kisebb részben azonban olyan hibdk voltak, ame-
lyek védhetetlenné tették a pélyazatot. Egyszerlen nem a palyazati kiirdsnak megfeleld,
vagy hiadnyos péalyazatokat kiildott be tobb szervezet, koztiik sok éve mikodd, gyakorlott
palyazatirdk is. Tudomésul kell venniink, hogy csak beruhédzéds, 6nallé kiadvany kizardlagos
tédmogatidsa nem fér bele az akcidk, programok koérébe. A programokhoz kapcsolddd kisebb
beruhdzédsok, a kapcsolddd kisebb kiadvanyok elfogadhatdak, de nem o6nadlldan, hanem egy
program részeként. A szerzd&ddéskOtés menetét kdvetve a minisztérium tGgy tédjékoztatott min-
ket, hogy nagyjadbdél harminc témogatédsra javasolt szervezet nem kiildott vissza semmilyen
iratot, nem reagdlt a megkeresésekre, igy valdszinlleg nem jutottak hozzad a témogatashoz.

A bizottsédgi dontés utdn a miniszteri joévahagyas 2001 jalius 7.-én tortént, a kiérte-
sitések augusztus folyamédn zajlottak. A palyazatoktdl a jogszabalyokban eldirt igazoléasok
beszerzését és mbdédositott koOltségvetést mar az eldzéd évi palyazatnadl is kérte a bizott-
sdg, akkor ez nem okozott koltségvetést mar az eldzé évi palyazatndl is kérte a bizott-
sdg, akkor ez nem okozott ekkora iddébeli fennakadast, igy most mi is témogattuk ezt, hi-
szen Ugy tlnt, egyszerlsiti az elszadmolast. A mbédositast akkor (2000-ben) rutinszerlen
elfogadta a KAC kezeld szervezet, am 2001.-ben ezeket a mdédositédsokat tobbszor atnézték,
ellenérizték, ujra engedélyezték a minisztérium kiilonbdzé részlegei, tudomasunk szerint
néhol egy f& foglalkozott ezzel a feladattal, igy a teljes folyamat hdénapokig tartott.
Ekozben néhol egy f& foglalkozott ezzel a feladattal, igy a teljes folyamat hénapokig
tartott. Ekozben tobb szervezet madr belekezdett a programjaiba, J&ket siirgette az idd a
megvalésitds miatt, sajnos a tamogatdkat kevésbé. Igy térténhetett meg, hogy a legtdbb
szervezet, annak ellenére, hogy 2001 szeptember kdzepéig teljesitette a palyazat kifize-
tésének minden feltételét, csak 2001 végén Jjutott a tamogatédshoz, vagy még akkor se. Tobb
egyeztetés is zajlott ez igyben, (ez Mester Zsolt beszadmoldéjédban részletesen, precizen
kifejtve olvashatd) a szandék a minisztérium részérdl segitd volt, az irodadkban tulter-
helt hivatalnokok foglalkoztak az {gymenet gyorsitasaval, ennek ellenére a palyazatban
vadllaltak teljesitésével foglalkozd tarsadalmi szervezeteknél ez a késlekedés azt jelen-
tette, hogy tartalékaikat felélve, pénzhidnyosan tevékenykedhettek, néhol kd&lcséndket
felvéve a tagjaiktdl. E1 kellene érnink a sziikséges jogszabadly-médositasokat, hogy ne
csak a palyazét kdsse szamos Jjogvesztd érvényd hatdridd, hanem a palyazatkiirdét is ter-
heljék a szerzddéskotésben, kifizetésben, ltgyintézésben betartandé hatariddk, a palyazati
rendszer legyen id&ében (is) jobban kiszamithatd. Még rovidebben: a targyévi pénz a targy-
év elsé felében legyen elérhetd, ne az év utolsd napjaiban. Azt hiszem, ez az elvirds nem
til maximalista, inkdbb a Jjelenlegi gyakorlat tdnhet hihetetlennek egy kiilsd szemléld
szémara. (kétszer ad, ki gyorsan ad..) Tobb, egykor ilyen pélyazatot lebonyolitd szervezet
tapasztalata pedig az, hogy még kis létszdmmal is sokkal gyorsabban lehetne az egész pa-
lyaztatast lebonyolitani, igy javaslatot is tettiink arra, hogy a lebonyolitds egy részét
palyazati UGton kivadlasztott, a mozgalom altal is legitimalt, létezd tarsadalmi szervezet
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végezze. Ez, ugy érezzik, egy mar kordbban kiharcolt lehetéség visszaszerzése legyen a
civil szervezetek részére, és mindenképpen a gyorsabb, és ,ligyfél-centrikusabb” lebonyo-
litast szolgalja.

A keret egy részét (ez jogszabalyban rogzitett) a keretkoordindtorhoz 2001. szeptem-—
ber 30.-1g beérkezett egyedi kérelmek alapjan osztotta szét a bizottsdg. Mivel nem tul
sok szinvonalas kérelem érkezett, igy erre csak 10 millidé forint kortli oOsszeget javasol-
tunk, a bizottsdg igy is dontott. EzGton is javaslom mindenkinek, aki teheti, hogy adjon
be kérelmet az egyedi keretre 2002-ben.

A keret maradék Osszegére (hozzavetdleg 40 millid forint) azt javasoltuk 2001. oktd-
ber 16.-4n, irédsban, hogy a keretkoordindtor irjon ki egy egyszerlsitett elbirdlast, a
2001 mésodik félévére sz0616 miikdédési tamogatdsi palyazatot. Ennek 2000 késd &Sszén semmi-
lyen akadélya nem volt. E felvetésiink nem valdésult meg, a tarsadalmi szervezetek tamoga-
tdsadt szolgdld keretnek e részérdl, annak felhaszndlédsardl nincs informacidm.

Kérem az Orszadgos Taldlkozd résztvevdit, hogy fogadjadk el a beszamoldmat és vitassuk
meg az OT-n kdzdsen a felvetéseinket.

MESTER ZSOLT: KAC k6czéld ,F” keret szakértdi bizottsag tagjanak beszamoldja

Az OT dontése szerint 2001-ben masodik éve képviseltem a szakértdi bizottsagban a
tdrsadalmi szervezeteket. Megbizdlevelemet 2001. februadr 28-i keltezéssel vettem at. A
2001. m&jus 25.-i beadédsi hatariddére 549 pélyazat érkezett, melyeket a térsadalmi szerve-
zetek képviseldibdl és més szakértdi bizottsdgi tagok részvételével alakult ,eldzslri”
egy elbzetes véleményezéssel terjesztett a ,nagy” bizottsdg elé. A bizottsdg junius 28.-
an dontott, 428 péalyazatot tamogattunk 197.095.000.- Ft értékben. (A beérkezett Osszes
igény majdnem elérte az egymillidrd Ft-ot.)

A Dbizottsdg dontését a miniszter 2001. Julius 27.-én hagyta Jjova. A KGI-KAC
Igazgatsag augusztus elsd hetében kezdte az értesitések és tamogatédsi megadllapodasok pos-
tdzasat, valamint kérte az addhatdsdgi-, vam- és illetékhivatalok igazolédsat is. Ezzel
egyidejlileg médositott koltségvetéseket 1is kértek, melyet a szakértdi bizottsdg hagyott
jova - utdlag kideriilt, hogy ez a lépés jelentdsen lassitotta a tamogatdsok folydsitéasat.
Tudomasom szerint a 2002-es palyadzatokndl ilyen médositott kdltségvetés madr nem fog majd
kelleni - mindenesetre én nem javaslom (Ugy tudom, mas kereteknél sincsen)'!

Az F-keretek pénzei oktdber végéig nem érkeztek meg, ekkor két alkalommal levélben
kértem a minisztert, hogy a téarsadalmi szervezeteket tadjékoztassa a késedelem okardl,
illetve kértem a gyorsitd intézkedését. November 12-i keltezéssel Dr. Kiss Baldzs fécso-
portfénok tédjékoztatott, hogy a késedelem oka az, hogy a mdébdositott koltségvetések kozott
nagyon sok a hibéds, ami nem fedi &t az eredeti tételeket, eltér az eredeti tamogatési

céltdl; valamint sok a hidnyos igazoléasu pélyazat. (Néhany mdbddositott kdltségvetésl pa-
lyadzatot személyesen is lattam - ugy tdnt, hogy a fécsoportféndk véleményében egyes pa-
lyadzatok esetén van igazsag!) Ebben az idépontban a fécsoportféndk tajékoztatdsa szerint

120 db pélyédzat volt rendben, azok utaldsa folyamatosan torténik. Ennek ellenére az elsé
F-keretes pénzek karadcsony eldtt érkeztek meg a palyazdkhoz, de még janudr 17.-én is pél-
daul az én egyik szervezetem (Hatvani Kornyezetvédd Egyesitilet) szamdra Ot palyazatbdl
(befogaddk is wvagyunk) csak hérom pénze érkezett meg! Pedig mindent rendben megkiildtem
még augusztusban(!). De azt hiszem, sokan jartunk igy. En személy szerint a minisztériumi
apparatus lassu és szervezetlen munkdjaban latom az okokat és csak kisebb részben tartom
hibasnak a tédrsadalmi szervezeteket.

Eppen ezért 2001. novenber 27-én tobb térsadalmi szervezet és a szakértéi bizottsig
tdrsadalmi tagjai taldlkoztunk a keretkoordindtor &llamtitkdrral (Dr. Boda Ilona) és ek-
kor, valamint ezt kovetden javaslatokat fogalmaztunk meg, hogy hogyan kellene jobban csi-
nalni, ki1londs tekintettel a bonyolitdsra - ismerve a tarsadalmi szervezetek mikodését és
igényeit. (Pl.: legyen tarsadalmi szervezet a bonyolitdé - ne a minisztérium.) Sajnos a
2002-es kiirast léatva azt mondhatom, javaslataink legnagyobb része nem valdsult meg, sét,
még a kiirads ,finomitdsa” terén, iddében tett javaslataink sem keriiltek bele a kiirasba

(pl.: legyen a kiirédsban megvaldsitédsi és elszamoldasi hatériddé (!); emeljik meg a beadha-
td palyadzatok szamat 5-re. (Mellesleg a ,végleges” 2002-es palyazati kiirads-tervezetet a
véleményezési hatadridd eldtt egy nappal kaptam meg; ugy tudom, hogy més bizottsadgi tagok
is - igy nem lehetett széleskdrl véleményezésre bocsatani.)

A kiosztott, majdnem 200 millié Ft mellett mintegy 50 millié maradt a keretkoordina-
tornadl ,egyedi” elbirdléasra. A szeptember 20-ig beérkezett ,egyedi” pélyazatok elbiridla-
sdba a keretkoordindtor bevonta a bizottsdgot és a palyazatokra - tartva magunkat az ed-
digi birdlati elveinkhez és az eredeti kiirds értelmezéséhez - Osszesen mintegy 10 millid
Ft-ot itéltink meg. Maradt még mintegy 40 millié forint (elnézést kérek, de ezekre a sza-
mokra fillér pontossadggal nem emlékszem), amelynek felhaszndldsdra a téarsadalmi bizottséa-
gi tagok irasban, oktdéber 16.-&4n azt a javasltot tettiik a keretkoordindtor felé, hogy a
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bizottsdg irjon ki még egy 2001-ik évi ,mikodési” péalyazatot a felhasznadldsédra. Ez nem
tortént meg, beadvanyunkra a keretkoordindtortdél valaszt nem kaptunk. Janudr eleji infor-
macidim szerint az Osszeg felhaszndlasadrdl a miniszter sajat hataskorében dontott.

HAJTMAN AGNES: Beszdmolé az F-keretrdl

Mester Zsolt részletesen leirta bizottsdgunk mikodését, az ott elmondottakat nem sze-
retném megismételni, egyetértek beszamoldjaval. Néhany kiegészitést teszek.

A médositott koltségvetés utdlagos benytjtasat valdban joévahagytuk, bar feleslegesnek
tartottuk, de nem gondoltuk, hogy ez lassitani fogja a pénzek utalédsat. Utdlag mar ponto-
san latszik, nem is ezért jottek olyan a pénzek, hiszen aki azonnal (hibadtlanul) vissza-
kiildte, annak is hénapok milva utaltdk. Nem hinném, hogy emiatt érdemes lenne hibaztatni
a bizottsagot. Nagyon fontos (szerintem a legfontosabb), hogy minden koériilmények kozott
megtaldltik a konszenzust harmunk kozott, és kifelé egységes &allaspontot képviseltink.
fgy is eldfordult (pl. az oktéber 16-i javaslatunkkal, hogy véalaszt sem kaptunk, mégis
egységes fellépéslinkkel tudtuk a lehetd legtobbet elérni. Annak egyeldre nem latom a mbdd-
jat, hogyan lehetne a minisztériumot a sajat maga altal elfogadott hatdriddék elfogadasara
sarkallni, mindenesetre torekedjiink ra.

Mester Zsolt irott beszamoldjahoz hozzaflizte: megkérte, hogy engedjék meg, hogy a keret ko-
ordinatori munkat nem kivanja mindsiteni. Arra az allaspontra jutott, hogy 2 évre lett valasztva,
nem kell Ujra valasztani, helyette valaszthatnak, mert 6 lemond errdl a tisztségrol, neki negyedik
éve lenne.

Az ,F” keret beszamoldkat lathaté tébbséggel az OT elfogadja.

KAC ,G” keret

KISZEL VILMOS: Beszamold a KAC kézhasznu ,,G” keret ,,stratégiai koordinacio és EU
csatlakozas” bizottsagban a 2001/2002 id6szakban végzett munkardl

A bizottsdg rendezetten, szakszerlen feldllt és elvégezte munkdjat. A Bizottsagot a
kezdeti id&szakban Dr. Skultéty Sandor kézigazgatédsi &llamtitkdr Gr, majd hirtelen haléa-
14t kovetden az 6t megbizottként helyettesitd Dr. Vass Nandor helyettes-allamtitkar ur
vezette.

A Bizottsdg két témakdrben irt ki palyazatot, ezek EU/Life palyazatok megirasat segi-
té palyazatok, valamint a stratégiai koordinacidét segité munkdk. A két témakdrben Ossze-
sen mintegy 300 millié Ft kerilt felosztédsra, a Bizottsdg a rendelkezésére alld keretet
felhasznalta.

A benyujtott igények tekintetében a keret nem volt tulterhelt, az igyintézés korrekt
és naprakész volt, a bizottsdg munkdjdban ki tudtuk fejteni &allaspontunkat és azt figye-
lembe is vették. Az eldbirdlatok kdzepesen szakszerliek voltak. E tekintetben szamos jogos
észrevétel meriilt fel, szerencsére a Bizottsidg munkédjdban lehetdség nyilt az eldbirdlatok
fellillbirdlésdra is. Az elébiralatot végzd szakértdi kor frissitésére tettink javaslatot.

Az EU/Life péalyazat 2001-ben a ,természet” és a ,kdrnyezet” kategdéridban lehet meg-
hirdetve. A Life olyan, hogy a benne résztevd orszdgok jelentds Osszeget befizetnek be
egy kozo6s alapba, amit aztdn a résztvevd orszagokban meghirdetett nyilt palyadzati rend-
szerben osztanak szét. A palyazatokat Briisszelben kell benyGjtani. A palyazaton tarsadal-
mi szervezetek is indulhatnak. Altaldban jé eredménnyel szoktak szerepelni.

A Life pélyazat megirdsa oOnmagadban is igen komoly felkésziiltséget igényel, ami kiilsd
szakértd igénybe vétele nélkill még szakmai intézmények szadmdra is nehezen elképzelhetd,
ezért a KAC a palyazat megirasdhoz kiilon palyaztatas utjan ad tamogatast. Teszi ezt
azért, mert Magyarorszag szeretné legaldbb a befizetett Osszeget visszanyerni.

A stratégiai koordinacid, doéntden a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP, késdébb
HOT) végrehajtasat és tervezését, valamint a kornyezet- és természetvédelem més szakteri-
letekbe torténd un. horizontédlis integracidjat szolgdlja. E tekintetben - véleményem sze-
rint nagysagrendekkel tobb feladat lenne, mint amennyihez a forrdsok rendelkezésre &all-
nak, ehhez képest még a rendelkezésre 4116 keret sem volt tulterhelt.

Ezt latva rendszeresen ajanlottam az alapot tarsadalmi szervezetek kodrében, és tar-
gyilagos segitséget nyujtottam, tajékoztatadst adtam a palyazatok megiradsdhoz. Ily mbdbddn
sikeriilt valamelyest megemelni a tédrsadalmi szervezetek részvételi aranyat.

Véleményem szerint nem csak a ,g” keretben, hanem tébb mas kodzhasznl keretben is in-
dokolatlanul magas a nem kdzhaszni szervezetek részvétele, és részesedése. Igy a kézcélu
keretekbdl elég sok pénzt elvisznek gazdalkoddé szervezetek, holott az olyan szinvonalon
dolgozd gazdadlkodd szervezetek, akik ilyen pélyazatokon eredményesen tudnak szerepelni
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dltaldban nincsenek réaszorulva arra az aprbdépénzre, amit itt nyerni lehet. Szerintem sok-
kal tobb NGO palyazat kellene, a nem szakositottan NGO keretekben is!

SCHMUCK ERZSEBET: Beszamoloja az OKT-ban, a Fenntarthato Fejlédésért Bizott-
sagban és a KAC kézcélu ,G” keretben végzett munkajarol
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Az OKT a korédbbi évek gyakorlatdhoz hasonldéan havonta iilésezett ( kivéve augusztus),
amelyek mindegyikén részt vettem. Atlagosan 3-5 napirendi pontot vitatott meg, amelyek
tobbnyire kilonbozé torvény-tervezetekkel, koncepcidkkal és az EU csatlakozasbdl adddd
teendékkel voltak kapcsolatosak. Emellett néhdny albizottsdg is mikodott. Jémagam az EU
csatlakozas kornyezetvédelmi kérdéseivel és a Gazdasdgl albizottsdgok munkdjdban vettem
részt. Az utdbbi tobbszdr iilésezett és véleményezett anyagokat két OKT ilés kozott.

Emellett az OKT tobb rendezvényének is kezdeményezdje és szervezdje voltam. Az EU fo-
rumok mellett az idén az EU Vizkeret direktivaval kapcsolatos 1 napos szakmai tanacsko-
zadst kezdeményeztem és szerveztem kollégdimmal. Sajnos az elmult idészakban is tobbszor
éreztem azt, hogy lényegesen tobb energidt forditok(forditunk) az OKT munkajdba, mint
amennyit érdemes lenne.

Annak ellenére, hogy az OKT az elmGlt évek sordn lassan ismertté valt az &llamigazga-
tasi kdrdkben, még mindig nem mondhatjuk el, hogy komolyan is veszik. Meggyézddésem,
hogy igazi valtozast csak az hozhatna, ha a koérnyezetvédelmi miniszter is, aki egyben
tdrselndke a Tanacsnak, komolyan veszi azt. Szerintem a komolyan vevéshez az is hozzatar-
tozik, hogy az tlések tobbségén, ha nem is teljes id&étartamban, de részt vesz.
Fenntarthaté Fejldédésért Bizottsag

A Pepd féle idbészakban, az 1992. évi Kdrnyezet és Fejldédés Viladgkonferencia utan ala-
kult Fenntarthatdé Fejlddésért Tarcakdzi Bizottsadg megszint. Osszefiliggésben azzal, hogy
2002. augusztus végén Johannesburgban sor keriil a Fenntarthaté Fejlédés Viladgkonferencia-
ra, vagyis a ridéi Vilagkonferencidn elfogadott dokumentumok végrehajtéaséanak, a ridi cél-
kitlizések megvaldsuladsénak értékelésére, a Fenntarthatd Fejldédésért Bizottsdg 2001. szep-
temberében ujjdalakult.

A Bizottsadg elndke Turi-Kovacs Béla, tarselndoke Lang Istvan akadémikus, titkara Fara-
gbd Tibor lett.

A Bizottsagnak két OT altal delegdlt NGO tagja van, Kocsis Anikd és Schmuck Erzsébet.

A Bizottsag az elmult id&szakban 2 tlést tartott, amelyeken részt vettem.

Az elsé Uulésen, amely elsbsorban a Bizottsdg megalakulasardl, mikodési rendjérdl, az
eldétte 4116 feladatokrdl szdlt, napirendre keriilt az EU Fenntarthatd Fejldédésért Straté-
gidjénak attekintése. E napirend egyik elbaddjaként engem kértek fel.

A Bizottsdg médsodik tilésén a Johannesburg-i felkésziilés volt a téma, amelynek kereté-
ben sz6 volt a hazai folyamatok értékelésének mikéntjérdl és a kiilonbozéd tarsadalmi ér-
dekcsoportok bevondsédnak lehetdéségeirdl a folyamatba.

KAC kozcélu ,G” bizottsag (Stratégiai koordinacid erdsitése, az EU integracidé elésegitésére)

A Bizottsédg 3 alkalommal ilésezett. Elsé alkalommal a palyazati kiirédst és az elbira-
l4s ltemezését, szempontjait vitatta meg. Masodik alkalommal a Life projektek kidolgozéa-
sa&t eldésegitd palyazatokat birdlta el, és néhany egyedi pélyazatban dontott. A harmadik
alkalommal dontott az Osszes benyujtott palyazatrodl.

Szamomra meglepd médon jénéhany kdrnyezet-és természetvédd szervezet nyujtott be pa-
lyazatot, amelyek &ltaldban sikeresek voltak.

A ,,G” keret beszamoldkat lathatd tobbséggel az OT elfogadja.

KAC ,H” keret

DR. KOBOR JOZSEF: Beszdmolé a KAC ,H” keret Kutatds-Fejlesztés Bizottsdgban
végzett munkardl

A Bizottsdg feladata a az 1mmdr negyedik Orszagos Kornyezettudomanyi és
Természetvédelmi Kutatédsi Palyazat kiirdsa 11l. a legutdébbi palyazati ciklus beérkezett
palyvazatainak végsé sorrendbe Aallitadsa 1ill. konkrét Osszegekre vonatkozd Javaslat

megadasa volt. A dolog rendje az, hogy a palyazatokat eléz&leg szakmai opponens (ek)
pontozzadk, majd a Bizottsdg elé a Miniszérium illetékeseinek javslataival egyttt keril.
Hangstlyozni kell, hogy referencidkkal rendelkezd akadémiai, egyetemi, esetleg
alapitvanyi és egyéb kutatdhelyek tamogatésdrdl van szd, tehdt nem tamogathatd
kdzvetleniil z6ld-civil NGO, ugyanakkor nekiink is k&szdnhetden sikeriilt elérni az elmult
években , hogy a kozremiikodok 1listdjén szerepelhetnek, ez pozitivum. Volt egy olyan
megallapodés is a Bizottsagban, hogy koéztudottan multikhoz, nagy ipari lobbikhoz kotodd
palyazatokat nem fogjuk tamogatni, bar ezt hivatalosan természetesen nem deklardlhattuk.
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Ezzel kapcsolatos, hogy az uj palyazati kiiradsbdél mér kihagytuk a ,mlszaki” téméat.
Kordbban wugyanis az 1ide benyujtott péalyazatok 90 szazaléka ugyanattél a néhény
autdédiagnosztikadval foglalkozdé cégtol Jott, gy tinik, a wvalddi ,z61ld” technoldgidkat
jobban kell definialni, és ha a KOM ezt nem tudja vagy nem akarja megtenni, akkor ne
erdltessiik.

A palyazat fo6 prioritédsai: szennyezések és céldllapotok, kornyezetegészségigy,
klimavaltozéas hatésai, megujuld energiaforréasok, fenntarthatd mobilités,
természetvédelem. 2001 évben Osszesen 810 millié forintos igény Jjott oOssze kb. 253
beterjesztett péalyazatra, erre volt kioszthaté 163 millid, ami gyaldzatosan kevés. Még
mindig nem oldédott meg az a probléma, hogy a KOM ,szakértdi lista” gyandnt a Pepd-
korszak szamlagyartdé bt-it hasznalja, noha pl.én 1is kordbban atadtam egy Oko-tudatos
tudésokbdl 4116 szakértdi listdt. Vagyis tovabbra is sok pénz megy el a tisztézatlan
kilétd opponensekre, ezért felmerlilt, hogy az egyébként kivadld szakmai Osszetételd
Bizottsdg ebben nagyobb szerepet vallaljon. Ez viszont sokkal gyakoribb és intenzivebb
ilésezést kivéanna.

A Bizottsadg 2001 folyamadn elézetesen téargyalta ,A kornyezet és természetvédelmi
kutatéds-fejlesztési koncepcid”-t, amely egy kormanykoncepcién alapszik. A sok szép és
latvanyos lézung kozponti eleme a fenntarthatdésadg - kivéve éppen a kdrnyezetgazdasagtant,
jogot, ahol még mindig az ,eréforradsgazdadlkodésnal” tartanak, ez a rész katasztrofalis, a
tobbinél viszont a finanszirozas mikéntje kérdéses.

A Bizottsdg munkdjat késleltette és megzavarta a kordbbi minisztériumi vezetdkhoz
képest igen pozitiv benyomast keltd Skultéty Sandor &llamtitkdr sajndlatos elhunyta.
Szerepét szakmai szempontbdl Tardy Janos vette at, akivel erdteljesen
,természetvédelmivé” lett az irdnyvonal.

Munkamat és a Mozgalom értékeinek érvényesitési lehetéségeit hasznosabbnak itélem,
mint koradbban, és ha tovabb ,hosszabbithatok”, szivesen folytatnam.

SZENDI GABOR: A 2002. évi Orszagos Talalkozojara késziilt beszamolo a KAC ,,H”
keret 2001. évi biraldbizottsagi tevékenységrol
Tisztelt Orszagos Tanacskozas!

Elsé izben kaptam megbizast KAC kuratédriumban vald részvételre. A 2001. évi vaci or-
szadgos tanacskozds delegdlt 2 éves ciklusra a KAC ,H” keret - kornyezet- és természetvé-
delmi kutatés-fejlesztés - szakértdi bizottsdgdba. A delegdldsom oéta eltelt haromnegyed
évben nem tudtam a vildgot megvaltani ebben a pozicidéban. Miutdn a hivatalos felkérést
megkaptam, a bizottsdgnak minddssze egy (badr nagyon fontos) Osszejovetele volt, amin ter-
mészetesen a lehetd legnagyobb feleldsségtudattal részt vettem.

Meglehet&sen sokara, julius végén, kaptam meg a delegdlds alapjan kornyezetvédelmi
miniszter Ur megbizdé levelét a bizottsagi tagséagra.

A 2001. évi palyadzati kiirds madr megtdrtént megbizatdsom és a bizottsdg munkdjdba vald
bekapcsolddasom eldétt (madjus 31. volt a palyadzatok beadési hatarideje). Az Uulés, amelyen
médom volt részt venni, ezeknek a palyazatoknak a tédmogatdsardl dontdtt. Erre oktdber 16-an
kerilt sor, ami meglehetdsen nagy i1dé a pélydzatok beaddsi hatdridejéhez viszonyitva.

A bizottsédg Osszeililését, a palyazatokrdl vald dontést tdbb ok hatraltatta. Az egyik a
bizottsdg elndke, Skultéty Gr koézigazgatdsi &dllamtitkdr varatlan haldla volt.

A legfébb ok a péalyazatok elbirdlésdra kordbban kialakitott eljards, a palyazatok
nagy szama volt és benyujtadsi hatdrideje iddézitése volt.

A palyazatokat eldézetes mindsitésre opponenseknek adtédk ki egy szempont-rendszer alapjéan.
Mivel ez a nyari iddészakra esett és nagyszamiu palyazatrdl volt szd, ez hosszu 1dét vett
igénybe és csak ezutan keriilhetett sor a bizottsdg értekezletére.

Az 1lés eldtt 8 nappal érkezett a meghivd, és a palyazatok Osszesitdje, az opponensek
javaslataival. Ez alapjan tudtam sajat elbzetes véleményemet kialakitani, illetve megje-
gyezni, ha sziikségesnek latszott egyes palyazatok eredeti szdvegét megismerni. Az esetek
nagy tobbségében az Osszesités alkalmas volt a rangsoroléasra.

Osszesen 253 péalyazatot nyljtottak be kerethez (40 % kdrnyezetvédelmi, 60 % termé-
szetvédelmi téma), Osszesen 810 millidé Ft igénnyel, szemben a szétosztasra rendelkezésre
4l16 163 millidval.

Az 1Ulés lefolyadsa korrekt volt, mind a minisztérium apparatusat képviseld, mind més
kiilsé szervektdl delegalt résztvevdk feleldsen, lathatd részrehajlds nélkiil nyilvanitot-
tak véleményt és szavaztak a palyazatok tadmogatasardl.

Ha a kapott Osszesitd anyag alapjan kétségeink voltak egy palyazattal kapcsolatban,
mdéd volt arra, hogy a helyszinen a teljes palyazati anyagot megnézziik és lehetdség volt
az opponensi javaslatot feliilbirdlni. A rendelkezésre 4116 idd miatt ennek korlatai vol-
tak, de néhdny esetben erre indokoltan sor keriilt. Ugy gondolom, hogy mind jémagam, mind
médsik delegdlt tarsam dr. Kdébor Jbézsef feleldsen képviseltitk a zdldmozgalom szempontjait.
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A bizottsadg Ulésén egyetértettiink, hogy a pélyadzatok elbirdladsdnak ez a mddja nem
szerencsés, mert a doéntés nagyon elhuzddik. A palyazdk jogosan kifogadsolhatjak az elhGizéd-
dé dontéseket, hiszen a programok nagy része nem bonyolithaté le akarmikor, hanem csak a
megfeleld évszakban.

Megtargyaltuk, hogy a kovetkezdkben megprdébadlunk egy Jjobb, gyorsabb dontést biztositd
médszert kitaldlni. Nehéz igazan jé mddszert kialakitani. Egyrészt mert ha egy kiirédsra
ilyen sok péalyazat érkezik, fizikailag képtelenség, a bizottsidgli tagok részérdl ezek
mindegyikének részletes Aattanulmanyozédsa, mindésitése. Masrészt a targykdr 1lényegébdl
addédhatnak olyan specifikus témé&ju palyazatok, amihez tovabbi szakértdi vélemény lehet
sziikséges.

A 2002. évi KAC ,h” keret palyadzati kiirasédrdl dontés beszémoldédm készitésekor még
nincs, remélhetden hamarosan sor keriil a bizottsdg ismételt Osszehivasara és a palyazati
feltételek meghatarozéaséra.

A ,H” keret beszamoldkat lathatd tébbséggel az OT elfogadja.

Kdbor Jézsef megdébbenve hallotta, hogy a ,H” keret kutatdé-fejlesztdé bizottsag referenciaval
rendelkezd egyetemi akadémiai kutatdhelyeknek irt ki palyazatot. Azt elérték, hogy ahol kézremdi-
kéd6ként NGO van, nem lehet palyazé. Elmondta, a veszprémi vegyipari egyetem egyik kivalé radié
Okogutazdi szakma, mint endzsié adott be palyazatot. Nem az egyetemet adta meg, ezért nem volt
elfogadhato.

Szendi Gabor nem tudott hozzaszolni a kiirdshoz. Nagyon sok palyazatbok, nagyon kevés volt,
aki civil szervezetként volt jelen. Mas kérdés az, hogy ugy irtdk ki a palyazatokat, hogy nem is ta-
lalkozott vele.

Haraszthy Laszld elmondta, amikor vildgossa valt, hogy a tarsadalmi szervek kimaradtak az
0sszehivasbdl, felhivta a minisztériumba a keretkoordinatort és azt a valaszt kapta, hogy 160 milli-
0s a keret. Igazabdl a keret azt szorgalmazta, hogy lobbizzunk. Azt javasolta, hogy olyan manda-
tummal kérjék meg a képvisel6ket, hogy ezt szorgalmazza.

Kélman Istvdn hozzaszdlasa lenne. Elmondta, nem ilyen sorba vannak a flizetbe az allasfogla-
lasok. Vette maganak a faradtsagot és atolvasgatta az OT 3-as hirlevelét. Nem tudta kévetni. Nem
szerencsés. Szerette volna kérni, hogy olyan sorrendbe menjenek, ahogy van. Elmondta, lement
két olyan téma, amit nem tudott megtalalni. Probaljak az atlathatésagot sorrendbe tenni.

Orszagos Terliletfejlesztési Tanacs

FARKAS ISTVAN: Beszémold az OT részére a Orszégos Tertiletfejlesztési Tandcsban
szerzett tapasztalatokrol

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcsnak két {ilése volt az eldézd OT o6ta eltelt idé-
szakban, 2001. oktdéber 3-an és december 13-an. Az OTT-nek 25 szavazati Jjogu tagja, 27
tandcskozasi jogu tagja, illetve 20 tandcskozadsi jogu &llanddé meghivottja wvan. Tehat az
i1lésen 72 szék és névtédbla vart, a tobb korben elhelyezett asztalok koriil. A Tanacs ulé-
seire a zo6ldek képviseldin kiviil a civilek koziil a Vidék Parlamentje delegdlhat allandd
meghivottat. A Tandcs még a 2001. dprilisi #lésén dontdtt a kdrnyezet- és természetvéddk,
illetve a Vidék Parlamentje meghivotti stdtuszardl. Habar az eldterjesztésben szerepelt
egy ilyen iradnya régid szintd ajénlés is, a tagok ellendllédsa miatt - dontsenek 6nalldan
a régidk a kérdésben - nem fogadta el az OTT a meghivotti statusz kiterjesztését a regio-
nalis tanacsokban vald részvételre. A Tandcs negyedévenként {ilésezik, a Kormany stratégi-
ai tanacsadd testiileteként pénzdsszegekrdl nem doént. A Tanadcs iléseit Vonza Andréds mi-
niszter nyitotta meg, és Szald Péter helyettes &llamtitkdr vezette le. Az elsd ilésen
kiosztottam az OT ,Nemzeti tervek és regionalizmus” &llasfoglaldséat, amelyet a Tanacs
titkdri funkcidit elladtd OTK igazgatdja a résztvevdk figyelmébe ajanlott.

A két Ulésen beszémoldt vitattunk meg a terltletfejlesztési és vidékfejlesztési eldi-
ranyzatok felhaszndlaséardl, a teriileti informécids rendszerrdl, ez Eldzetes Nemzeti Fej-
lesztési Terv allasardl, a Balaton Fejlesztési Tanacs programjardl, a statisztikai kis-
térségek Ujradefinidldsaval kapcsolatos eldkésziiletekrdl.

A z6ldek szaméara érdekes informacid lehet, hogy a 2001 (és 2002-es) vidékfejlesztési
céleldirdnyzat téamogatdsi jogcimei kozott szerepel tobbek kozott példaul az okoldgiai
alapt komplex gazdasagfejlesztési programok tédmogatasa (benne komplex fejlesztés, vizes
él8helyhez kotott beruhézéas, kilterjes gyepgazdalkodads, aszalyos teriletek, egyéb kdrnye-
zetkiméld mg. tevékenységek), és szennyvizkezelés kiépitése 2000 fénél kisebb telelilése
szémdra alternativ eljaradsok alkalmazdsaval. Erdemes tehidt figyelni, és a helyi onkor
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manyzatok, gazddk figyelmébe ajanlani az FVM Vidékfejlesztési Féosztaly palyadzati kiira-
sait.

Az OTT nem hallgatott meg beszamoldét a Nemzeti Fejlesztési Terv &4lladsardl, annak el-
lenére, hogy a régidék ezt kétszer is kérték. Ugy tlnik, hogy a Gazdasidgi Minisztérium
egyeldre nem akarja a tervet kivinni vitéra, valédszinlileg azért, mert fél, hogy az OTT
szémon kéri, miért nincs megfeleld stlya a régidknak az NFT-ben.

Mindkét 1ilésrdl beszamoldt készitettem, amelyet a mozgalom levelez&listdra, illetve a
Z61ldLevél Hirlevélbe elhelyeztem. Ugyancsak listadra tettem az ilések meghivdit és napirendi
pontjait az ilés eldtt 5 nappal, amikor kézhez kaptam &Sket. Felhivtam a mozgalom figyelmét,
hogy aki a részletes anyagokra kivancsi az az MTIVSZ irodéban hozzaférhet, akdr az Ulések
eldétt is.

Véleményem az, hogy igen fontos részt venni az OTT munkdjdban, precedens értékl, hogy
egy olyan testiilet, amely nem kdzvetlenil a kérnyezetvédelmi szektorhoz tartozik elfogadja
a z0ldek delegdlasos részvételi jogadt. Maga a Tandcs nem dontéshozd szerv, de sok értékes
informdcidé hangzik el az iléseken, amelyet a témédval foglalkozd civil zdld szervezetek fel
tudnak haszndlni. A munkdm sordn arra torekedtem, és uUjravidlasztésom esetén is arra fogok
torekedni, hogy ezek az informacidk minden érdeklddd zold szervezethez eljussanak.

Farkas Istvan beszamoléjat az OT lathaté tébbséggel elfogadja.

Cédrus Bizottsag
KOSZORUS ZOLTAN: Beszédmolé a ,,Cédrus” Bizottségi tevékenységrél

Kedves 2Z6l1d Barataim - vagy ahogyan helyesen, Ujabban egyre tobben mondjidk a mozgalomban -
Harcostarsaim !

Nevem Koszords Zoltédn. A HajdGsagi Civil Kozpont és Adattdr Alapitvadny kuratdériumi elndke
vagyok és lassan egy évtizede a Hajdubdszorményi Ifjusdgi Természetvédd Kor aktivistédja, prog-
ramvezetdje.

2001-ben az OT-n az un. ,Cédrus Bizottsag”- ba valasztottatok meg és az elkdvetkezb8kben er-
rél a bizottsagrdl, az itt folyd munkdrdl, annak értelmérdl, problémdirdl szeretnék beszamolni.

Engedjétek meg, hogy beszadmoldédmat az alapokkal kezdjem, hiszen valdszinlleg todbben csak
nagyvonalakban tudjdk mirdl is van szd. A bizottsag pontos neve Kérnyezetbarat Termék Mindsitd
Bizottsag. Az emblémat tervezd milvész szerint a cimer (logo)novény kocsanytalan tolgy, amely
6shonos Magyarorszagon, és a mesebeli ,életfa” fajtédja. Emlékeztet kicsit Csontvari cédruséra,
de nem az, hanem tolgy.

A vildgon eldszdr 1977-ben a Németorszagban Jjott 1létre kornyezetbardt termék mindsitd
szervezet. Az NSZK utdn Kanada, Japén, Norvégia, Svédorszag, Ausztria, Franciaorszadg hozott
létre hasonldé mindésité-tantsitd rendszert. Az utdbbi években a vildg minden tdjédn egymds utén
alakultak a nemzeti tanusitd intézmények. Az Eurdpai Unid 1992-ben hozta létre a sajat egysé-
ges terméktantsitd rendszerét.

Magyarorszagon 1993. szeptember 9-én a Kormadny hatarozatot hozott a kdrnyezetbaradt termék
megkiilonbdztetd, megfeleldsség-tanusitd rendszer létrehozdsdra. A hatdrozat értelmében - a
hasonld gazdasdgi és politikai helyzetben 1évé orszagok koziil elséként hazankban - a Koérnye-
zetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium megalapitotta a Koérnyezetbarat Termék Kézhaszna
Tarsasagot, melynek feladata a mindsité-tantusitd rendszer koordindléasa és mikodtetése.

A kOrnyezetbardt mindésités és tanusitas Kht. altal deklardlt célja:

¢ a kornyezet iranti feleldsségtudat erdsitése,
a gyartoék forgalmazdk Osztdnzése a kdrnyezeti szempontbdl kedvezdbb tulajdonsdgokkal ren-
delkezd termékek és eljarasok bevezetésére, illetve a
¢ fogyasztdk téjékoztatdsa a mindsitett termékekrdl és szolgdltatdsokrdl.
Az életutelemzésen alapuld mindsité-tantsitd rendszer bevezetésével megszlnt a lehetdsége
a terméken, termékismertetdében, reklamban megjelend onkényes téjékoztatdsnak és kikliszoébdlhe-

ték a kornyezeti tulajdonsdgokkal kapcsolatos eddigi Dbizonytalansagok, félreértések. Nem
folytathatdé az az ellentmondédsos gyakorlat, melyben az érdekelt gyartd vagy forgalmazd sajat
maga - esetleg elfogultan vagy nem minden szempontbdl megalapozottan - mindsiti ,kdrnyezetba-

ratnak” a termékét.
A mindsité-tantsitd rendszer jogi alapja a 29/1997. (VIII. 29.) KTM rendelet

Magyarorszagon a termékek, technoldgidk és szolgdltatasok kornyezetbardt jellegét a ,cédrus”
védjegy tanusitja. A tanGsitd rendszert mikodteti és a védjegyhaszndlat engedélyezését végzi a KoM
100%-os tulajdondban 1lévé, fentebb emlitet Tarsaséag.

P4dlyazni lehet a Magyar Szabadalmi Hivatalndl a Tarsasag részére bejegyzett, oltalom alatt
4l16 ,Kornyezetbarat Védjegy” haszndlati jogénak meghatdrozott iddre torténd megszerzéséért. A
védjegyhasznalat jogat legalabb 1 és legfeljebb 4 éves id&tartamra lehet megszerezni. Az idé-
tartam lejadrta utdn - esetleg id&kozben az Uj ismeretek miatt megvaltozott feltételek mellett
- egyszerlsitett eljdrds keretében meghosszabbithaté a védjegyhaszndlati jog.
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A jelentkezés, elbiraléds, egyéb lUgymenet leirdsa még tovabbi hosszu oldalakat venne igény-
be, melyet elektronikus formdban el tudok kiildeni az érdekldédddék szamara!!!

MINOSITEST FELTETELRENDSZEREK a k&évetkezd termékekre vannak érvényben illetve vannak ki-
dolgozva.

- Hulladékpapir és egyéb hulladék felhaszndlédsaval készilt papiripari termékek

- Mechanikus vagy levegd mikodtetésd kozmetikumok, testdpoldk és légfrissitdk

- Artalmas anyagokat nem tartalmazé fékbetét és tengelykapcsold betét

- Monoetilén-glikolt nem tartalmazé fagyalld hiitéfolyadék

- A csomagoldanyagokra és eszkdzokre vonatkozdéd adltaldnos kdvetelmények

- Hulladékok felhaszndléasaval készilt szervetlen épitdéipari kdtdanyagok

- (Altalédnos feltételek)

- 5-10 liter drtartalmd nyiltrendszerd vizmelegitd késziilékek

- Koérnyezetbarat flrészgéplanc kendolajok

- Haztartdsi hité- és fagyasztdkésziilékek

- Mono-etilénglikolt nem tartalmazd szintjelzd folyadékok

- Személygépkocsikra utdlagosan felszerelt katalizdtorok

- Készerl épitdanyagok és épitbelemek (4dltalanos feltételek)

- Készerld épitdanyagok és épitdelemek kiegészitd kdvetelményei pdrusbeton termékekhez

- Elektronikus telefonkdzpontok

- Koérnyezetbarat takarités

- Takaritds mikro-szalakbdél késziilt textilidk alkalmazasaval

- Biolégiailag gyorsan lebomld hidraulika-folyadékok

- Zart, kozepes belsé hémérsékletl (0-80oC) kereskedelmi hiitdkésziilékek

- Energiatakarékos fdtdétestszelepek

- Takaritdsi célokra haszndlhatd mikro-szdlakboél késziilt textilidk

- Zart rendszer(, nyomds alatti tUveg és mlanyag szddas palack

- Fa épitdanyagu zajarnyékold falak

- Mlanyag csatornaaknédk

- Természetes alapanyagokbdl késziilt seprik

- Konvekcids flitékésziilékek (radidtorok, konvektorok), gdzfltb-késziilékek

- gazkonvektorok) és ezek légnedvesitd tartozéka

- Gyapju - len &agynemd

- Kiegészitd feltételek a ,Gyapjl-len &gyneml” feltételrendszerhez poliészter alapszdvet

esetén

- Kéolajjal, kd&olaj-szarmazék(ok)kal és/vagy hulladékkd valt kdéolaj termék (ek)kel

- szennyezett talajok tisztitdsa enzim-kompozicidkkal katalizdlt bioldgiai lebontés Gtjéan

- Természetes alapanyagokbdl késziilt agybetét

- Savas 6lomakkumuldtorok hasznositédsa (Begyljtés, feldolgozéds, forgalmazés)

- Bitumenes kotdanyagh uj utburkolatok, illetve fenntartdsra szolgdld Utpdlya-szerkezeti

- Rétege

- Kendéolaj és kenbolaj-ipari termékek surlddas és kopascsokkentd adalékai

- Teleplilési szilard hulladékbdl és/vagy szennyviziszapbdl elddllitott komposzt

Ezen feltételrendszerek irott valtozata elektronikus formdban birtokomban van, melyet szi-
vesen az érdekldédddék rendelkezésére bocsatok!!!

A ,Kornyezetbardt Védjegy”-et odaitéld és a termékcsoportokra vonatkozd feltételrendszert
a bizottsidg birdlja el, melynek tagjai minisztériumokon kiviil az ANTSZ, a Fogyasztédvédelmi
Fofeliigyeldség, a Gazdasagi Erdekképviseletek, stb.

Az altalanossagok utan lassuk a mandatumom alatt torténteket.

Evente 5-7 bizottsagi {ilést szoktak tartani.

Megvalasztasom 6ta 2001-ben 3 tlés volt: 2001. juanius 20., 2001. oktdber 29., 2001. decem-
ber 19.

Az elsd ulés anyagaval megkaptam a 2001. marcius 7-i ilés jegyzdkonyvét is, mely alapjan
akkor a kovetkezd napirendi pontok voltak:

1.) A mindsitési feltételrendszer kidolgozasdnak eljaradsrendje. A napirend lényege, hogy
folyamatban van a 29/1997.(VIII.29.) szadmi KOM rendelet fellilvizsgdlata. Egyebek mellett
fontos, hogy ,0j terméknek vagy szolgdltatasnak a mindsitési korbe torténd bevondsara barki
(magénszemély, hatdsdg, gazdalkodd, civil szervezet stb.) javaslatot tehet, melyhez indokléast
is mellékelni kell.

2.) ,Haztartédsi hdté- és fagyasztdkésziilékek” ciml mindsitési feltételrendszer feliilvizs-
gdlata Fontosnak tindé kérdés: ,A Dbizottsdg a készllékek energiafogyasztisanak felsd hatarat
a 75%-os effektiv index értékében hatdrozta meg.

3.) Allasfoglalds a kereskedelmi htt8késziilékekre vonatkozé feltételrendszerrel kapcsolat-—
ban. A kialakult vélemény, hogy a feltételrendszer feliilvizsgdlata folyamatban van igy amig az
be nem fejezddik nem fogadnak el palyazatot.
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4.) Feltételrendszerek felilvizsgdlata. Palyazdi érdeklddés hianyédban a kovetkezd felté-
telrendszerek felllvizsgdlatdt a Bizottsdg elnapolja: 23. Mlanyag csatornaakndk, 26. Gyapja-
len agynemik.

5.) Tajékoztatd 1uj feltételrendszerek kidolgozasadra vonatkozd Javaslatokrdl. ,Tézoltd
anyagok- és készllékekre vonatkozé mindsitési feltételrendszer tervezet a kdvetjezd {iilésre
lesz kész, akkor targyalja a Bizottséag.

2001. junius 20-i idlés

Napirend:

1.) ,Tlzoltd anyagok- és tlizoltd készilékek” ciml mindsitési feltételrendszer meghatdrozisa

Kifogédsolds aléd esett a tervezetben, hogy a feltételrendszer 4.melléklete alapjan fiuggetle-
nlil az oltdanyag minéségétdl, olyan konstrukcidju késziilékek is kornyezetbardt mindsitést kap-
hatnak, amely a szokdsos mutatdkhoz képest minimum 20%-kal csodkkentett hatdanyag felhasznalasa-
val biztosit azonos hatédsfokot (vagyis hamarabb eloltja a tlizet és ezaltal csokkenti a tliz okoz-
ta koérnyezeti k&rokat is.) Noha a BM és az OM képviseldje tamogatta azt az elvet, hogy a jobb
tlzoltédsi hatédsfok olyan jelentds koérnyzeti eldényt (és tlz esetén kisebb karokozast, valamint
felbecslilhetetlen értékek megdvasat jelenti) amely miatt egy ilyen megoldds érdemes a mindsi-
tésre, a Bizottsadg elvettete a koncepcidt.

Ezutén tobb mdédon pontositast kért a bizottsdg pl.:pontositani kell a habképzd& anyagok bi-
olégiai lebomléasdt igazold vizsgdlathoz a vizsgdlt oldat toménységét, szerves halogén anyagok-
ra és a tlzoltds sordn keletkezd mérgezd anygaokra vonatkozdan pontositani kell a kdvetelmé-
nyeket stb.

2.) A ,monoetilén-glikolt nem tartalmazdé fagyalld hitdfolyadék” cimli mindsitési feltétel-
rendszer feliilvizsgélata

3.) Az Elsé Vegyi Industria Rt. Védjegyhaszndlati jogdnak meghosszabbitésa

Téma az un. ,Szuperzold” fagyadllé hitéfolyadék nevd termék védjegyhasznalati jogénak
meghosszabitdsa a 2-es pontban 1lévd »Monoetilén-glikolt nem tartalmazé fagyalld hdtéfolyadék”
cimi minésitési feltételrendszer alapjan.

Bar a termék némileg dragédbb , mint més termékek a bizottsdg egyhangulag elfogadta a ter-
mék védjegyhaszndlati jogadnak meghosszabbitasat.

4.) Feltételrendszerek felilvizsgéalata

Sok olyan feltételrendszer van , melyekre vonatkozdan nincs pélyazati érdeklddés. A Dbi-
zottsdg folytatja azt a gyakorlatot, hogy felfiiggeszti ezen feltételrendszerek érvényességét
mindaddig amig UGjabb pédlyadzdé nem Jjelentkezik az adott témédban. Ekkor végezteti illetve végzi
el a feltlvizsgalatot.

5.) Javaslatok, bejelentések, informéacidk

Dr. Wagner Zs6fia ismertette, hogy a Jjelentkezd érdekldddk koztil potencidlis péalyazdk
5.1.Napelemn, 5.2.Tartdlytlzoltd rendszer, 5.3.Polimer Dbeton, 5.4.Villamos 4&ram, 5.5.
Porotherm tégla témédkban varhatd.

5.1 és 5.4. témadkhoz Uj feltételrendszer kell, ha valaki javasolja. 5.2. 5.3. 5.5. téma-
ban nincs akadaly.

2001. oktéber 29-i ilés napirendje

1.) Lézer - Holding Kft. védjegyhaszndlati joganak meghosszabbitésa

A palyazat a ,Személygépkocsikra utdlagosan felszerelt katalizadtorok” témaban futott, mely
feltételrendszernek megfelelt.

2.) Az Assi Doman, Sturovo (Kappa Obaly Sturovo, a. s. ) védjegyhaszndlati jogdnak a meg-
hosszabbitdsa. Meghosszabbitva.

3.) A Hartmann-Babolna Packaging Kft. védjegyhaszndlati jogadnak a meghosszabbitéasa

Meghosszabbitva.

4.) A Hulldmpack Kft. palyazatanak értékelése , 1 évre megadva.

5.) Az APISZ Rt. palyazaténak az értékelése, 1 évre megadva.

6.) Az Eurdpai Unidban érvényes mindésitési feltételrendszerek atvételérdl, vagy az azoknak
megfeleld termékcsoportokra vonatkozd feltételrendszerek kidolgozédsardl szdold tajékoztatés,
illetve &llésfoglalés

A tanulmanyt a Veszprémi Egyetem Kornyezetmérndki és Kémiai Tanszéke készitette.

B&vebben és kozelebbrél még jelenleg eldéttem is homély fedi, hogy ki vagy kik fémjelzik
ezt a tanulmédnynak nevezett ,hasalds” gyljteményt.

Erdekes médon az elézetes véleményezés sordan Frigyer Attila ur a Kht. igazgatdéjanak ala-
irdsaval lattam a legkritikusabb, sommésabb vélemény formdlast. (Gondolom megeldlegezendden a
botranyt inkadbb elmondtdk véleményliket, masrészt wvéglilis a Kht. részére lenne ez a valami
alapmi, tehdt ha kritika nélkiil befogadtédk volna évekig ihattédk volna a levét. Idézek Frigyer
ar véleményébdl, mely alapjén joémagam is felhdboritdnak tartom a tanulmény készitdinek hozza-
allasat az egész ugyhodz, tekintve, hogy egyébként, ha joél tudom, a KO6M a megrendeld.

s A megdllapitédsok nem eléggé pontosak és helyenként elavultak.

Néhany pontatlansadg a teljesség igénye nélkil:
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a feltételrendszerek kidolgozasi eljaréasa eltérd a bemutatottdl

az elfogadott feltételrendszerek érvényességi ideje madr nem 3 hanem 4 év

a palyéazatok elbirdlésdnak mdédja eltérd az ismertetettdl

az elfogadott ill. vizsgdlt termékcsoportokat Osszefoglald tablazat a 8.oldalon a 2000 év
eleji &llapotot tiikrdzi, és néhany termékcsoport elnevezését hibasan forditottéak.

* (Ezutdn kovetkezik egy kilenc soros téblazat, melyben 9 termékcsoportra vonatkozdan hibéas
az EU-s hivatkozas!!!!!!! Profizmus, nem?)

. nem egyértelml, hogy milyen adatbazisra alapozva toltdtték ki azokat a tablazatokat..

*(Szébval ez azt jelenti, hogy konkrét piaci adatok hidnydban valdszinlleg tippeltek a ta-
nulmany készitéi. Figyelembe véve, hogy ezek a tablazatok a tanulmadny Jjelentds részét teszik
ki, érdekes!!! )

Stb.
7.) T&jékoztatéds feltételrendszerek feliilvizsgalatarodl.
8.) Egyéb. Fénymdsold berendezések kdrnyezetbardt mindsitésére érkezett javaslat, mely ki-

dolgozasaval a bizottsdg egyetért.

2001. december 19-i iilés napirendje

1.) MOL palyazatéanak értékelése

2.) Téma: BIOKOM-FG 100 flrészgéplanc kendolajanak tanusitdsi védjegyének meghosszabbitésa.
Meghosszabbitva.

3.) ,Levegdével porlasztott, illetve mechanikus uton adagolt kozmetikumok és 1légfrissitdk”
cim minésitési feltételrendszer feliilvizsgélata

4.) Pardzs vita utén néhéany kiegészitéssel elfogadva (melyek remélhetdleg pontosan keriilnek
jegyzd&konyvezésre) . Vita lényege, hogy az eldterjesztés alapjan a csomagolds kornyzetbarat
volta miatt mindenféle &tlagosnak nevezett kozmetikai terméken rajta lehetne a védjegy. Ezt a
bizottsdg kijavittatta azzal, hogy a védjegyre ra kell irni, hogy ,Kdrnyezetbardt csomagolés-
ban”.

5.) ,Takaritds mikroszdlakbdl késziilt textilidk alkalmazdsidval” cimd minésitési feltétel-
rendszer fellilvizsgédlata, elfogadva

6.) Kristdly-Mix Kft. palyazatdnak értékelése Meghosszabitva. (Raxpath -Polska (Krakow) cég
altal gyartott mikroszalas textilidkkal toérténd takaritasi mdd.

7.) Téajékoztatd a kereskedelmi hltdékésziilékek mindsitésérdl

8.) Javaslatok, bejelentések, informacidk

9.) zart 1lés a 2001.évi tevékenység Osszefoglaléasa

Még egy informéacid sor:
,Kornyezetbarat termék” védjegyhasznadlati joggal rendelkezé termékek, szolgaltatasok listaja

1.) Arle Kft. Hulladékpapir felhaszndlédsaval készilt csomagolds 2) Assi Doman Hulladékpapir
felhasznidlasaval késziilt csomagolds 3.) BETONUT Rt. Anyag- és energiatakarékos feliileti bevo-
nat Utburkolat felujitdshoz 4.) Bruckner-Fodor Kft. Utdlagosan felszerelhetd személygépkocsi
katalizatorok 5.) Caola Rt. Kozmetikai termékek hajtdédgdz nélkiili csomagolasban 6.)
Electrolux - Lehel Kft. Energiatakarékos, a Fold légkorét kiméldé hité-fagyasztd és hltdkészi-
lékek 7.) Elgoscar Kft. Szennyezett talajok energiatakarékos tisztitdsa talajkitermelés nél-
kil 8.) Elsé Vegyi Industria Rt. Bioldgiailag lebomld, nem mérgezdé fagyalld hitdfolyadék 9.)
Exair Kft. Utdlagosan felszerelhetd személygépkocsi katalizdtorok 10.) Hajdusagi Iparmivek
Rt. Energiatakarékos, a Fold légkorét kiméldé vizmelegitdk 11.) Hartman Babolna Kft. Hulladék-
papirbdl késziilt tojastdlcdk, tojésdobozok 12.) Kristdly-Mix Kft. Kornyezetkiméld napi taka-
ritédsi szolgdltatéds 13.) Latorica Bt. Hulladékpapirbdél késziilt csomagoléds 14.) Lézer Holding
Kft. Utdlagosan felszerelhetd személygépkocsi katalizdtorok 15.) MKV Impex Kft. Hasznal akku-
muldtor komplex begyljtése, feldolgoztatédsa 16.) MOL Rt. Bioldgiailag lebomld flrészgéplanc
kenbéolaj és hidraulikaolaj 17.) Pandan Kft. Hulladékpapir felhaszndlasaval késziilt tubustartd
tadlcédk 18.) V-Pack Kft. Hulladékpapir felhasznaldsaval késziilt csomagolds 19.) Whirpool Kft.
Energiatakarékos, a Fold légkorét kiméld hilitégépek 20.) YTONG Hungary Kft. Energiatakarékos
hészigeteld falazd elemek.
Osszefoglalas, értékelés

Kordbbiakban 6 oldalon keresztiil mutattam be a bizottsdg 1létrejottét, feladatkorét,
2001.évi ilések napirendjeit, dontéseinek eredményeit. (Megkérem az OT szervezdit tegyék fel
valahova webre, hogy, aki akarja hozzadférhessen illetve, aki kéri e-mailen is elkiildém szive-
sen. koszorus.zoltan@axelero.hu )

A fébb megdllapitdsaim gyakorlatilag rimelnek bizottsdgi eldédém, Szildgyi Laszld megalla-
pitédsaival. (1d.: Kukabuvar). Ez nem az a bizottsdg, melyben jelenleg a mozgalom szémara a
legsorsdontdébb dolgok zajlanak. ©

A KOM &ltal 1993-ban alapitott Kornyezetbardt Koézhasznl Tarsasag munkajat hivatott segite-
ni a grémium, melyben kiilonbdz&é minisztériumok és érdekképviseleti szervek delegdltjai igen
Jjoszandékt és iilésenként aktivnak mondhatéd tevékenységet fejtenek ki. Mondhatom, hogy a bi-
zottsdg tagjainak kornyezet irdnti orientdltsdga igen pozitiv és a Kht. munkatédrsainak tlése-
ken vald hozzddllasédban sincs kivetni wvalod.
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Azonban az eredmények azt mutatjak, hogy wvalahol mégis homok van a fogaskerekek ko&zott.
(Bészdrményiesen nem biztos, hogy a megadllapitds nyomdafestéket birna). ©

Megvélasztasom o6ta 3 ulés volt. Atlag: negyedévenként egy. Az iiléseken 2-3 termék keriilt
napirendre. Ezek is szinte kizdrdlag mdr a rendszerben 1évé termékek illetve ezek megujitésa
volt. Jelenleg a 2001.évi kataldgus alapjan 20 termék rendelkezik ,Kornyezetbarat termék” véd-
jeggyel. Ez a mikodés 8 éve alatt atlag évi 2,5 terméket jelent!!! (Nyilvan voltak kiesdk is
és hosszabbitédsok is. Az EU orszagok ezirdnyl mutatdéi feltehetden jobbak, de ha ilyenek akkor
azok sem kielégitdek!)

A termékek valdban egy szigorunak mondhaté procedura utan kapjak meg a minésitést, azonban
némelyik laikus vasarld szamara esetleg félrevezetd lehet. Pl. azok az utdlag szerelhetd kata-
lizatorok, melyek embléméi régi keleti kocsikon viritanak, vagy a kdrnyezetbardt motorflrész
olaj vagy az a kozmetikai termék, melynek csak a csomagoldsa kdrnyezetbaradt. Természetesen
6rdmmel vettem, hogy csomagoldanyagok, tisztitdsi eljérédsok, szennyezett talajok tisztitésa,
stb. termékek is bekeriiltek mar.

Ezévben a Bizottsadg erdfeszitést tett, hogy az EU eziranyd szabalyozdéit is attekintse és
megfeleld tapasztalatokat gyldjtsén. Sajnos azonban a Veszprémi Egyetem Kornyezetmérndki és
Kémiai Tanszéke igen gyenge szintd tanulmanyt készitett igy nem lettiink sokkal okosabbak. (Az
EU-nak van sajat mindésitési rendszere és szamos tagorszagnak vannak nemzeti rendszerei.)

Hogyan porgessitk a dolgot? A mozgalom szamdra akkor lenne igazdn gyimdlcsdzd a bizottsag-
ban a tovabbi munka, akkor tudnank hatékony és nem elvethetd javaslatokat tenni, amennyiben
sikeriilne az EU-s szervezetek tevékenységét is Jjobban megismerni, wvalamint mikoédé kapcsolat-
rendszert fenntartani olyan EU tagorszagbeli civil szervezetekkel, akik tagjai hasonszdérd bi-
zottsdgoknak.

Javaslom a Tisztelt OT-nak, hogy kiildjoén a jovében is kiildottet a bizottsagba. Nem a je-
lenlegi, hanem a téma magyarorszagi jovébeni lehetdségei miatt.

Mandatumom meghosszabbitdsa esetén 1lépni kivanok a fentebb leirt teriileteken.

Udvozlettel:

K6szorlis Zoltan beszamoldjat az OT lathato tébbséggel elfogadija.

Magyar Radio Kézalapitvany kuratdériuma
DEMETER ZOLTAN: Beszamold a Magyar Radio Kézalapitvany kuratériumaban, a
2001/2002-es évadban eddig végzett tevékenységrol
Kedves H6lgyek és Urak!

A kOzszolgalati médidkba (Magyar Televizid, Magyar R&did, Duna Televizid) vald dele-
galéds esetében - a médiatdrvény alapjan - tovdbbra sem mérvadd, hogy ki mellett szavaz az
OT. Ugyanis béarki, aki orszagos z6ld szervezetként kertlt bejegyzésre a birdsadgon, az
jeldltet &llithat. Igy, tobb jeldlt esetén, az Orszidgos RAdid6 és Televizid Testiilet sor-
soléds Utjan dént a kuratdériumi tag kilétérdl.

Rédadéasul 2001l-ben is mar az OT eldtt lezajlott a kuratdédriumi tagok kisorsolésa. Csok-
kentve annak esélyét, hogy a z6ld mozgalom &altal ismeretlen, vagy éppen nagyon is jol
ismert szervezetek képviseljenek benntinket, ismét tobb NGO jeldltette magadt a sorsolésra.
A 2001. évi sorsolas eredményeképpen a Holocén Természetvédelmi Egyesiilet jeldlhetett
képviseldét a kuratdé4riumba. Miutdn az elézd ciklusban delegdlt zdldmozgalmi kurdtorok
egyeztettek nagyobb szervezetekkel (pl. MTVSZ) és egyméssal, Ugy dontottink, hogy kedvezd
eredményli sorsolds esetén, megprdébalunk egy uUjabb ciklusban elldtni teendbinket. Erre
azért van szikség, mert a civil kurdtorok személye - néhany kivételtdl eltekintve - a
sorsolds és az Osszmozgalmi egyeztetés elérhetetlensége miatt, évente valtakozik. Igy
mire valaki tisztéan 1at, madr le is telik a mandatuma.

Ennek fényében keriilt sor ismételt jeldlésemre. Ezt iddében jeleztem a vaci OT szerve-
zéinek, beszamolédm az OT eldtt felkeriilt a taldlkozd honlapjara is. Csalddi okok miatt az
OT-n nem vehettem részt, igy ott Tomdri Laci (E-misszid) kertlt megvalasztédsra. Utdlag
egyeztettliink Lacival, igy tovabbra is én képviseltem a z0ld szervezeteket a magyar R&did
Koézalapitvany kuratériumi munkajéban.

A Magyar R&adid Kozalapitvany kuratdériumi munkédjadt e ciklusban (2001.04.01. -
2002.03.31.) is meghatarozzadk a médiatdrvény és a belsd Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
keretei. A tavaszi és a nyari id&szakra ismét ranyomta a bélyegét a radid valasztott elnod-
kének hidnya is. Emellett érdemes megjegyezni, hogy tovabbra is csak kormanypérti elndksé-
gl tagok képviseltetik magukat a testlletben. Azaz egyaltaldn nem politikamentes a kuratd-
rium tevékenysége és ez a civil szervezetek delegdltjain is érzdédik. Az elézd ciklus ci-
viljei részben az ellenzéki péartokat is képviselték (pl. egyik tagunk bekeriilt az MSZP
elnokségébe is), mig a jelen idényben kifejezetten ,kormanypédrti tobbség” érzékelhetd.

Az eddigi kuratdériumi tevékenység a kdvetkezd volt:

- 2001. mé&jus 17. A Magyar Radidé Rt. éves kozgylilése. Beszamoldk elfogadédsa: az MR

Rt. 2000. évi mérleg- és eredménykimutatédsa, a felliigyeldbizottsadg véleménye az MR
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Rt. 2000. évi gazdasadgi tevékenységérdl, a konyvvizsgdld beszémoldja az MR Rt.
2000. évi gazdasagi tevékenységérdl.

- 2001. mé&jus 31. A Magyar R&did Rt. elndkének megvalasztasardl egyeztetd targyalés

- 2001. junius 5. A Magyar R&did elndkének megvalasztédsa Kondor Katalin személyében.

- 2001. szeptember 6. Az MR Kozalapitvany Szervezeti és Mkodési Szabadlyzatanak méd-
dositédsa, Az MR Koézalapitvany éves beszamoldéjadnak megtéargyalasa, Az MR Kozalapit-
vany kuratédriuma munkatervének kialakitdsa, a kuratédriumi munkacsoportok megalaki-
tédsa, Az MR Kozalapitvany kuratdériuma éves beszamoldjdnak elfogaddsa az Orszaggyl-
lés részére.

- 2001. november 8. Az MR Rt. feligyeld bizottsdgi tagjénak megvadlasztésa. Az MR Rt.
helyzetének &ttekintése (Kondor Katalin MR Rt. elndk, Szijjartd Istvan MR Rt. gaz-
dasagi igazgatd) .

- 2001. december 17. Az MR Rt. hosszl tavi stratégiai tervének megtargyaldsa, Az MR Rt.
2002. évi adaésidejének meghatarozasa, A Kozszolgdlati és Milsorszolgdltatédsi Szabalyzat
érvényesiilésének éves vizsgalata a KMSZ munkacsoport beszamoldéja alapjan.

- 2002. januadr 17. Az MR Rt. jegyzett tdékéjének megemelése, A Stratégiai munkacso-
port beszamoldja

Ezek mellett - ,onszorgalombdél” - munkacsoportokat alakitottunk az aldbbi teriilete-
ken: KMSZ érvényesiilése, Stratégia, EU-s {igyek. En ismét a legelsd munkdjdban veszek
részt. Az ORTT mlsorelemzésének mbdbdszertandt értékelve mar tavaly megallapitottuk, hogy
fejlesztésre szorul, illetve csak a politikai partatlansdgot vizsgadlja, de nem foglalko-
zik a kozszolgadlati témék - pl. kérnyezetvédelem, fogyasztdvédelem - megjelenésének érté-
kelésével.

Ennek fényében - 2001-ben 4 {lést tartva - Ugy dontottiink, hogy a munkacsoport tagja-
inak tevékenységi és érdeklddési teriilete szerinti témakdrokon keresztill vizsgaljuk meg a
KMSZ érvényesiilését a Magyar Radidé adott milsoraiban és ez alapjan teszlink ajanlédst, mind
a Magyar R&did, mind az ORTT felé.

El8sz6r a szomszédos orszagok radidban vald megjelenésével foglalkoztunk. Itt mind
mennyiségi, mind mindségi elmaradast észrevételeztiink, de leginkdbb egy ezzel kapcsolatos
koncepcidét hidnyoltunk. Ezt megerdsitette a Kossuth adéfészerkesztdjének beszamoldja és a
Killigyminisztérium meghivott osztédlyvezetdjének értékelése is. Mar ennél a témanil felme-
rilt a kornyezet- és természetvédelem témadja, mint tipikusan orszaghatadrokat nem ismerd
teriilet. Korvonalazddtak egy a Magyar Radidé Rt. és a Kiligyminisztérium kozti egylittmiko-
dés keretei is, mely a kiiliigyi tarca altali folyamatos tajékoztatédst és a radids szakem-
berek képzésébe vald bekapcsolddast is magédba foglalna.

Sikeriilt elérni, hogy - valdszinlleg februdr folyamdn - a koérnyezetvédelmi misorok
helyzete 1is elemzésre keriiljon. E megbeszélésen a munkacsoport tagjai és a kuratdrium
elndke mellett részt vesz majd a Magyar R&did egy vezetd munkatérsa, a KOM Sajtdosztalya-
nak képviseldje és a Civil Radidban is tevékenykedd Szilagyi Laci (Humusz), aki a Kdrnye-
zetvédelmi Ujsagirdk Tarsasdgaval is egyeztetni fog.

Marciusban az egyhézi misorok helyzetével foglakozik még a munkacsoport.

Ezeken tul beszéltem Kondor Katalinnal, a Magyar R&adidé Rt. elnokével, aki igéretet
tett arra, hogy ha a szervezdk (Okotars) részérdl is rabdlintanak, akkor eld8djéhez hason-
ldéan részt venne az egyik havi taldlkén. Ez a fentebb emlitett munkacsoporti tlés majdani
eredményeinek filiggvényében is atgondolhatd.

Osszefoglalva: a MR Rt. esetében, jelenleg az uj vezetés &altali tervek megvaldsitésa
a f& kérdés. Ez mind a gazddlkodéds, mind a stratégiai lépések, mind a milsorszerkezet te-
riletét érinti. Az Magyar Radid6 Koézalapitvany Kuratdériuma viszont tovabbra is csak a tu-
lajdonosi jogokat gyakorolhatja, azaz a misorokkal kapcsolatban csak ajénlasokat tehet. A
kuratériumi tagoknak a politikaval erdsen &athatott légkdrben kell megkeresni, azokat a
lehetéségeket, ahol a szakmai kérdéseket is be lehet csempészni a munkdba. Remélem ez
nekem sikeriilt is, a fentebb leirtak fliggvényében.

TOMORI LASZLO: Beszamolé a Magyar Radié Kézalapitvany kuratériumaban, a
2001/2002-es évadban végzett tevékenységrol
Haliho!

Annyira jé volt... Részletesen: semmilyen.

B&vebben: igaz, hogy delegdltak a Magyar Radié Kuratdriumédba, de sajnos nem sokat ér-
tem vele, merthogy eldéttem mar régen Ujra valasztddott meghividsos alapon a Kuratdrium.
Igyhat, mit volt mit tennem, megkerestem a régebben is szerepet viseld Demeter Zoltan
Miskolci Zodldakcid kollegat, és kértem nytGjtson mindenféle informécidét a kuratdédrium tevé-
kenységérél, illetve ha lehet invitdljon meg 1-2 #lési alkalomra. Eleinte nagyon ment...
talédn kétszer érintkeztiink telefonon, és megtudtam (amit a sajtébdl is), hogy uj elndke
lett a MR&didénak. Sajnos ilésre nem jutottam el a szUkds év alatt.
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Hat ennyit tudok elmondani delegancidmrdél. Remélem elegendé. Ja! még annyit, hogy a
kapott levél melyre most reagdltam, az egyetlen bizonyiték arra, hogy engem valaha biza-
lommal delegaltak valahova is. Koszoéndm. Udvdzlettel:

DEMETER ZOLTAN és TOMORI LASZLO beszamoldjat az OT lathatd tobbséggel elfogadia.

Magyar Televizié Kézalapitvany Kuratériuma

SZILI ZSOLT AKOS: Beszamol6 a Magyar Televizié Kézalapitvény Kuratériuméban a
tarsadalmi kuratériumok munkajardl, sorsolasukrol
Tisztelt OT!

Tavaly Vacott megtiszteltek azzal a feladattal, hogy az MTV kuratdériumdban a kdrnye-

zet-, természet- és &llatvéddék érdekeit képviseljem, azonban,

e az OT-n nem vesz részt minden magat kdrnyezet-, stb. -véddének nevezd szervezet,

e a tarsadalmi kuratdérium tagjai nem valasztads Gtjan, hanem sorsolédssal keriilnek be,
e tavaly a sorsolédst mar az OT eldtt lebonyolitottak.

Eppenséggel egy olyan szervezetet sorsoltak ki, amelyik nem vett részt az OT-n, de a
sorsolédson nyert manddtumot ordmmel betdltdtte.

A szerencsés a N&k a Balatonért Egyesilet,

(méghozza annyira, hogy nevét az MTV és a Magyar Radidé sorsoldsan is kihtztdk. Mint-
hogy azonban a médiatdrvény értelmében csak az egyikbe kiildhettek képviseldt, az MTV mel-
lett dontottek.)

ezért arra kérlek benneteket,

e hogy a N8k a Balatonért Egyesiilet delegdltjat Simonné Zakonyi Tundét is hivjatok meg az
OT-ra, szamolna be munkadjardl, erdfeszitéseirdl, és

e hogy delegdlasomat az MTV kuratdériumdba az idén is témogassatok, mert tettrekészségem és
munkakedvem toretlen, és az idén még a sorsolds eldtt vagyunk!

A kuratorok nem valtoztathatjdk meg a mlsorszerkezetet, s nincs joguk az egyes miso-
rok tartalménak meghatdrozasdra sem, de a hatédskoriikbe tartozik
e a médiaelndkdk és alelndkdk megvalasztasa, illetve visszahivéasa
e a kdzszolgdlati mlsorszolgadltatdsi szabalyzat kovetelményeinek érvényre juttatéasa
e az éves gazdalkodasi és pénzigyi terv elveinek és f& Osszegeinek a jdévahagyasa
e az éves adasidd jovahagyasa, illetve mdbdositasanak engedélyezése.

A kozszolgalati média kuratdériumai kozotti kapcsolattartédssal, és a kuratédriumon beliili
Osszetartéssal ekkora hatédskdrben is lehet tenni a kdrnyezettudatos szemléletért, de fdképpen
azért, hogy a mi pénziinkb&l fenntartott, kozhaszni részvénytdrsasidg gazdalkoddsa atlathatd
legyen, és gazdasdgi adatai ne maradjanak még a kuratdrium tagjai eldtt is ,lizleti titkok”.

Szili Zsolt beszamoldjat az OT lathatd tobbséggel elfogadja.

DUNA Televizié kuratériuma
CSELOSZKI TAMAS: DUNA Televizié kuratériuma

Cseldszki Taméds elmondta, nem vett részt a Duna Televizid munkdjéban.

Cseldszki Tamas beszamoldjat az OT lathatd tobbséggel elfogadja.

Kerékparos Koordinacios Bizottsag:
KELEMEN ZOLTAN: Kerékparos Koordinacios Bizottsag tevékenységi beszamolodja
Kedves OT-résztvevdk!

Tobbszori megkeresésiink ellenére a Kerékparos Koordindcids Bizottsdg illetve a munkda-
jat eldkészitd térca, a Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium nem valaszolt a Bizottsagba
vald bevalasztasom targyaban. Ennek gyakorlati jelentdsége nincs, hiszen a Kerékpéaros
Koordinacids Bizottsdg mintegy két éve nem ilt Ossze.

Javaslom, az Orszégos Taldlkozd vitassa meg, hogy akar-e nyomdst gyakorolni, és ha
igen milyen médon a kdzlekedési tarca illetékeseire a Kerékparos Koordindcids Bizottséag
0sszehivédsa, munkadjanak Ujbdéli beinditédsa, valamint az OT &ltal delegalt személy ,befoga-
dasa” érdekében.

Kelemen Zoltan beszamoldjat az OT lathato tobbséggel elfogadja.
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Termékdij - Csomagoléanyag Bizottsag
LUGOSI BEATA: Beszémolé a Termékdij - Csomagoléanyag Bizottsdg munkdjarol

Bar 2001-es OT megszavazta tagsdgomat, s a feladatot szivesen vallaltam is, ennek el-
lenére nem volt lehetdségem kozelebbrdél megismerkedni sem a Bizottsédggal, sem annak mun-
k&djaval, lévén a tavalyi Orszagos Taldlkozdnk 6ta egyetlen tilést sem hivtak Ossze.

Mivel a Koérnyezetvédelmi Minisztériumtdl Eszig semminemd értesitést nem kaptam CSKT
iléssel kapcsolatban, szeptember elején megkerestem az illetékes vezetdt, hogy ezt jelez-
zem felé. Stogicza Imre uUr a telefonbeszélgetés alkalmaval kozolte, hogy bar még nem volt
ilés, nem is kitildhetett volna meghivét, mivel felé nem tovabbitottdk az OT-n megvalasztott
képviseldk nevét. Hogy a minisztérium osztdlyai koézt &aramldé informacidk atfutédsi idejét
roviditsem (a Goncol 2001.05.28.-an adta &t a KoM-nek a kiildottek névsorat), még aznap
(2001.09.06.) elkiildtem Stogica urnak faxon a megvalasztisomat igazold dokumentumot.

Ezt kovetden csak 2002. 01.15.-én - ezuttal Lajtmann Csaba megkeresésére - érkezett
vadlaszlevél a minisztériumtdl, melyben jelezték, hogy a Bizottsagot ,megfeleld kérelmek
hidnyadban” ez idédig nem hivtéak Ossze.

Remélem, a minket kovetd delegdltak a gyakorlatban is részt tudnak venni a CSKT to-
vabbi munkéajaban.

LAJTMANN CSABA: Beszamolo a KAC Termékdij - Csomagoldéanyag Bizottsagban
(CSKTTT) végzett tevékenységrél

Sajnos tevékenységinkrdl a bizottsadgban nem tudunk tGl sokat elmondani, mivel a bi-
zottsdg - tudomédsunk szerint - a 2001-es esztendében egyszer sem iilésezett. Tevékenysé-
glink kimeriilt abban, hogy kiildnbdz8 csatorndkat felhasznédlva, prébaltunk utédna Jarni mi-
ért nem kaptuk meg még a miniszteri felkérést sem a bizottsidgi munkdra. ToObbszori tele-
fon, fax, és levél utan 2002. janudr kozepén a minisztérium nevében Dr. Erdey Gydrgy a
kovetkezd levélben valaszolt kérdéseinkre: , A Csomagoldeszkbzbk Kérnyezetvédelmi Termék-
dija Tandcsadé Testiiletnek mikddésével kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztatom Ont. A
Tandcsado testiilet titkdrdtdol kapott tdjékoztatds szerint 2001-ben - megfeleld kérelmek
hidnydban - a CSKTTT nem tartott iilést, igy arra sem Ont, sem a Testiilet mds tagja sem
kapott meghivdst. Természetesen amennyiben 2002-ben iilést tart a Testiilet, arra On hiva-
talbél meghivast kap.”

Vélemény helyett - valamint a beszamold zarasaként - had idézzik az ide vonatkozd
torvényi rendelkezéseket:

4. § (1) A Csomagoldeszkdzdk Kornyezetvédelmi Termékdija Tandcsadd Testiilet (CSKTTT) az
aldbbi feladatokat latja el:

(4) javaslatot tesz a csomagolasi hulladékrédl szd6ld torvény elbkészitése soran a kote-

lez& hasznositési aréanyokra,

b) Jjavaslatokat tesz a Palyazati felhividsban megfogalmazott tamogatdsi célokra, c)
részt vesz a palyazatok értékelésében. (2) A CSKTTT tagjai: 7 £6 a szakmai szovetségek, 2
fé a koérnyezetvédelmi térsadalmi szervezetek, 2 f& az oOnkormanyzati szovetségek 4&ltal
jelolt személy, valamint a Beliigyminisztérium, a Foldmlvelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium, a Gazdasdgi Minisztérium, a Kozlekedési, Hirkozlési és Vizigyi Minisztérium,
az Egészséglgyi Minisztérium, a Pénzigyminisztérium és a Kornyezetvédelmi Minisztérium
egy-egy képviseldje. A CSKTTT {iilésein a Fogyasztdévédelmi Féfeliigyeldség képviseldje al-
landdé meghivottként van jelen. A CSKTTT elnokét, titkdrat és tagjait a kornyezetvédelmi
miniszter kéri fel. (3) A pélyadzatok elbirdlédsa a testiilet javaslatdnak figyelembevételé-
vel torténik, a testilet javaslatatdl eltérd dontést a doéntéshozdnak indokolnia kell. (4)
A CSKTTT sziikség szerint Ulésezik, a mikodési rendjét maga hatdrozza meg. A testileti
ilések eld8készitését a CSKTTT titkara végzi.

LUGOSI BEATA és LAJTMANN CSABA beszamoldjat az OT lathatd tobbséggel elfogadia.

Fenntarthatd Fejl6dés Tarcakézi Bizottsag

Schmuck Erzsébet beszamoldja a KAC ,G” keret beszamoldval egyiitt elfogadasra keriilt.

Fenntarthaté Fejl6dés Tarcakozi Bizottsag beszamoldjat az OT lathatéd tobbséggel elfogadja.
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Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezb Bizottsag

GYULAI IVAN, MARAY GEZA, MORA VERONIKA, DR. VIDA GABOR: Beszdmolé a Gén-
technoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag 2001. évi tevékenységérol

A Géntechnoldégiai Bizottsadg az elmult évben jogszabdlyi felhatalmazasanak megfeleld-
en, valtozatlan tagsdggal, folyamatosan mikodott. Az év folyamdn 7 ilésre keriilt sor.

A Bizottsadg az év elsdé ilésén elfogadta mikodési szabdlyzatat, amit a Géntechnoldgiai
Hatdésadg is joévahagyott. Ugyanekkor Gjravalasztotta tisztségviseldit is. A szavazas ered-
ményeképpen Gjabb két éves id&étartamra Venetianer P4l lett a Bizottsdg elndke, Mdbra Vero-
nika pedig titkara.

A Dbizottsdgi munka legnagyobb részét tovébbra is a foldmlvelésiigyi géntechnoldgiai
hatdésdghoz beérkezett, géntechnolédgidval médositott novények kisérleti kibocsétaséra vo-
natkozd engedélyek véleményezése jelentette. 2001. évben 13 szant6foldi kibocséatédsi enge-
délykérelem és 3 6koldgiai hatédstanulmény célu engedélykérelem érkezett. Ezek mellett egy
emberi génekkel (!) mdédositott arpa esetében a dontést tovabbi informécidk beszolgadltata-
sdig elhalasztotta.

Az 2001. évben genetikailag médositott szervezetekkel végzett kisérletek 15, az Or-
szdgos Mezbgazdasdgi Mindésitd Intézet altal ellendrzdtt helyszinen, oOsszesen 12,5 hektéa-
ron zajlottak. A kibocsatésok tobbsége kukoricara vonatkozott, egy-egy (kutatdintézeti)
kisérlet folyt még tavaszi buzaval, burgonyaval és dohannyal.

A fent engedélyezett kibocsatasok egy kivitelével (MTA Mezdgazdasagi Kutatdintézet,
baza) a korabban mar megkezdett kisérletek meghosszabbitasat jelentették, wvagyis 200l1-ben
folytatdédott a korabbi tendencia. A biotechnolégiai cégek ezek szerint vagy mar minden,
Magyarorszagon forgalmazni kivant fajtajukra engedélyt kértek, vagy az eljaras bonyolult-
sdga és a helyzet bizonytalansidga miatt varakozé allaspontra helyezkedtek. A fajtajelol-
tek koziil csak egy keriilt a forgalmazast megeldzd hivatalos fajtamindsitési eljarasba
(Pioneer Hi-Bred kukorica), a tobbi esetben tovabbi eldkisérletek illetve tudomanyos célu
vizsgadlatok torténtek, ami szintén a folyamat lassulésara utal.

A géntechnoldégiai hatdésdg az engedélyeket minden esetben a Bizottsdg véleményére te-
kintettel, annak figyelembe vételével adta meg. A géntechnoldgiai hatdésdg hatdrozatait a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium hivatalos lapjdban, a Foéldmilvelésiigyi
értesitében, valamint a magyarorszagi kibocsédtéasokra vonatkozd adatokat a Go6dolléi Bio-
technoldégiai Kutatd Kozpont honlapjan folyamatosan kozzétette.

A kibocsatési helyszinek ellendrzése az altaldnos rendelkezéseket tartalmazd szempont-
rendszer, valamint az egyes kisérletekre vonatkozd specidlis intézkedéseket tartalmazd
leirdiv egylittes figyelembe vételével tortént. A hatdsdgi ellendrzés a transzgén megszoké-
sének, kereskedelmi forgalomba keriilésének megakadadlyozasédra, ill. hatédrozatokban foglalt
korlatozd intézkedések betartdsara irdnyultak, a kisérletek elrendezésére és értékelésére
nem terjedtek ki. Az OMMI 3 kisérleti helyszinen tapasztalt szabdlytalansagot. Ezek jel-
lemzben az eldirt izoléacids tavolsagon beliil tdrténd kukoricavetéssel filiggtek Ossze.

Miutdn a hatdésdg arra vonatkozd Jelzéseket kapott, hogy fluggetlen laboratdédriumok ma-
gyarorszagi takarmadnyokban genetikai médositasra utald jeleket taldltak, az FVM Mezdégaz-
dasdgi Féosztadlya hatdrozatban elrendelte az Osszes kukorica kisérlet lecimerezését, ami
aldl- a mésodfoku eljdrasban- felmentést adott nemesitd a Kiskun Kutatd Kozpont, az Oko-
loégiai hatdstanulmanyt végzd az OKO Rt., a SZIE Noévényvédelmi Tanszéke és az OMMI részé-
re, mivel a virédgzas ezeknél a kisérlet lényegi részét képezte.

Géntechnoldgiai kutatédsi tevékenység bejelentésével kapcsolatban 2001. évben 2 kére-
lem érkezett. A Debreceni Egyetem Genetikai és Molekuldris Bioldégiai Tanszéke valamint az
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete kapott engedélyt géntechnoldgiai mddositéasokat végzd
laboratédriumok mikodtetésére. Genetikailag mbédositott kukorica hibrid laboraté4riumi vizs-
galatara kapott engedélyt a Veszprémi Egyetem Georgikon Mezd&gazdasdgtudomanyi Kar Novény-
védelmi Intézete.

A 2001. évben a Bizottsdg az engedélyek véleményezése mellett még az aldbbiakban fel-
sorolt munkat végezte:

e Véleményezte a Gazdasdgi Minisztérium végrehajtdsi rendeletének tervezetét (ami varhatdan
2002-ben 1ép életbe), illetve az FVM Mezdgazdasagi Fdosztadly rendelettervezetét az import
vetémagvak és novényi szaporitdanyagok géntechnoldgiai mdédositéstdl vald mentességének
ellendérzésére.

e Megvitatta az Orszagos Mezb8gazdasadgi Mindsitd Intézet eldterjesztését a 2001. évben gén-
technolégiadval médositott novényfajtakkal végzendd hivatalos dllami fajtakisérletek meto-
dikajardél. Intézkedési tervet javasolt az Orszadgos Mezdgazdasadgili Minésitd Intézet felé a
2001. évben hatbésédgi ellendrzés kapcsan feltadrt médositd gének elterjedésének, illetve
forgalomba keriilésének megakadalyozadsdra. Az OMMI 400 ,hagyomanyos” kukoricafajta és faj-
tajeldlt vizsgadlata soran egy jeldlt esetében tobb, mint egyharmad aranyban taldlt idegen

41



gént. A Bizottsdg hatdrozatédban a tétel megsemmisitése és a felelds megbirsadgolédsa mel-
lett foglalt &lléast, valamint felszdélitotta az FVM-et sajtkdzlemény kozzétételére.

e Mindezek mellett a Bizottsadg egyes specidlis témakdrdkben meghallgatta Makay Gydrgydt, a
Magyar Gabonafeldolgozdk, Takarmanygyartdk és Kereskeddbk Szovetségének lgyvezetd igazga-
tdjat és Dr. Olasz Ferencet, a Mezdgazdasdgi Biotechnoldégiai Koézpont GMO Analitikai Labo-
ratébriumdnak vezetdjét, valamint a kibocsatésok okoldgiai szempontrendszerével kapcsolat-
ban irasos véleményt kért és kapott a Magyar Tudoményos Akadémia Természetvédelmi és Zoo-
légiai Bizottségaitodl.

A Bizottsdg egy munkabizottsagot is létrehozott, amelyben a mozgalom képviseldi koziul
Maray Gaza és Mdra Veronika vett részt. Ez az albizottsdg a kibocsatédsok kapcsan a biz-
tonsagi eléirdsok betartdsdval kapcsolatos tapasztalatok Osszegzése révén, a feltart sza-
badlytalansagok, hidnyossédgok alapjan a intézkedési javaslatot készit a Bizottsadg ill. a
hatdésadg felé (pl. korlatozd intézkedések szigoritéasa, mdéddositésa, birsdg kiszabésa stb.).

Attekinti a géntechnolégiai tevékenységet végzdé laboratédriumok biztonsdgi el&irasai-
val kapcsolatban a nemzetkdzi szabdlyozédsi rendszert ill., javaslatot készit az adaptaléa-
si lehetdségekre.

Javaslatot tesz a Bizottsadg elé keriild fajtamindsitési szempontokra és mdbddszertanra
vonatkozbdan, valamint kiegésziti azt a specidlisan a nemesitési munka soran kovetendd
eléirasokkal, kiilonds tekintettel a tenyészkertben torténd kisérletezés feltételeinek
meghatarozéasara. Kidolgozza a nyomonkdvetésre vonatkozd szempontrendszereket az d&sszel
kialakitésra keriilé Uj EU szabadlyozéds alapjan.

A Bizottsag eldrelathatdéan a 2002 évben is folytatja munkajat. Olyan nagy horderejd
igyek megvitatasa is varhatdé, mint a hagyomanyos vetdémagokban elfogadhaté genetikai
szennyezés mértéke, illetve a médositott él8lények kibocsatasra vonatkozdé moratdérium le-
hetésége.

GYULAI IVAN: Beszdmolé a Géntechnoldgiai Engedélyeket
Véleményezb Bizottsagban végzett munkardl

Az elmtlt évben sem valtoztak a bebetonozott &llaspontok az ,eljarédsnak” elkdtelezet-
tek és annak ellenzdéi kozott. Tobbé-kevésbé a négy kdrnyezetvédd az, aki legtdbbszor ké-
telyeit fejezi ki a géntechnoldgiai eljérédssal mbddositott szervezetek jelentdségével kap-
csolatban, s féleg hidnyolja a koérnyezeti kockdzatok becslését, eldézetes felmérését, vagy
a kornyezeti reakcidk kisérletekkel torténd ellendrzését.

Magam, egy tarsaim &ltal is oppondlt, és tamogatott beadvannyal éltem, hogy a kdérnye-
zeti reakcidkkal kapcsolatos &llitédsokrdl milyen tipust kisérletekkel kellene meggy&zdd-
ni. A javaslatot a kilonbozdé akadémiai bizottsdgok elé utaltdk, akik hosszt idén keresz-
tiil varattdk a dolgot, majd kevés érdemlegest mondtak. Nemcsak ez, hanem mas javaslatok
is, amelyek &ltaldban az ellenzdk érveinek megtdrgyaldsat szorgalmazzdk, rendre elakad-
nak, a ,napi feladatok” slrtGjében.

A Bizottsdg nemcsak az engedélykérelmeket, mostandban azok meghosszabbitédsadnak ké-
relmét targyalja, hanem foglalkozik a géntechnoldgiai toérvénnyel kapcsolatos jogsza-
baly alkotédsi feladatokkal is. Ezek, bar nem a kivant idtemben folynak, de lassan uto-
lérik magukat.

Jellemzé méddon a jelszd: ,vigyadzd” szemiinket Briisszelre vessiik, hiszen, ha tagok le-
sziink ugyis azt kell csinalni.

DR. MARAI GEZA: Beszamolé Géntechnoldgiai Eljarésokat
Véleményezb Bizottsag munkajarol

A Géntechnolégiai eljadrasokat Véleményezd Bizottsdg (GEVB) tagjaként - ko6zds és jo
egylittmikddésben a tovabbi harom kérnyezetvédd bizottsdgi kollégaval - az elmalt id&szakra
jellemz8en nagyon fontos és igen nehéz periddusban végzett tevékenységrdl tudok beszamolni.

1. Nagymértékben megnétt a GEVB jelentdsége azzal, hogy

a.) Szamottevéen megemelkedett a genetikailag mddositott (GM) szantdéfoldi novények
szabadfoldi fajta-vizsgdlati és engedélyeztetési kérelem szama;

b.) Igen koézel keriiltiink ahhoz az id&ponthoz, amikor a legkorabbi bejelentések fajtai
(pl. rovarrezisztens Bt. Kukorica) az Orszadgos Mezdgazdasdgi Mindsitd Intézet (OMMI)
vizsgdlatainak lezartdval 2003-2004-ben forgalmazasi engedést kaphat(!) a hatdsagoktol
(ti. ezt mindenképpen mdédositanunk kelll);

c.) Az engedélyt kérd multinaciondlis vetdédmag-cégek és hazai intézetek szemében erd-
sen felértékeldddtt Magyarorszag géntechnoldgiai szerepe, hiszen Kozép-Kelet-Eurdpaban
példamutatdan itt tortént meg elsdnek a GMO alkalmazds tdrvényi és rendeleti szabdlyozéa-
sa, valamint a koérnyezetvédd tarsadalmi szervezetek és a szakmai kdzvélemény egy részének
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latvanyos és egyre eredményesebb fellépése a GM-fajtdk és - élelmiszerek forgalmazésa
ellen;

d.) A bizottsadgi munkdnk soran bebizonyosodott, hogy a cégek és az OMMI kisérleti
vizsgalataibdl, valamint a multik vetémag-behozataldbdl nem lehet megakadélyozni a génki-
szabadulast (!) .

2. Fontos ko6zds eredménynek tekinthetjiikk, hogy a 17 tagG GEVB-n beltil a kis létszama
(4 fés) koOrnyezetvéddé ,csapat” a kezdeti, szinte allandd ,leszavazottsagbdl” jelenleg mar
véleményt formdld, a vitdkon és a szavazasokon komoly jelentdséglivé valt, sét a bizott-
sdgl titkd&ri funkcid is ebbdl a korbdl lett megvalasztva (Mdra Veronika) .

3. Figyelemmel kell kisérniink a GMO-igyekben egyre markadnsodé nemzet tendenciakat is,
hiszen

a.) Nyugat-Eurdépan kivili térségben a GM-vetésteriiletet illetden jelentds atrendezd-
dés indult meg azzal, hogy bar tovébb ndvekedett 2001-ben a viladg vetésteriilete 52 millid
ha-ra féleg a gyapot és a canola-repce révén, de a BT. Kukorica nagymértékben csokkent, a
legnagyobb teriiletd, herbicid-rezisztens szdjavetés pedig stagndlésba keriilt (nem utolsod
sorban az eurdpai takarmény szdjét véasarldk, ill. hGs-forgalmazdk egyre kevesebb tiltako-
zdsanak és arcsdkkentd bejelentéseinek hatéséara);

b.) A Nyugat-Eurdpa-i fogyasztdk és élelmiszer-forgalmazdk dontd mértékben elutasitidk a
GM-élelmiszereket - féleg a nemzeti és nemzetkdzi téarsadalmi szervezetek eredményes felviléa-
gositdé munkdja hatédsara, mikdzben egyrészt az Eurdpai Unidnak nincs egységes termesztési és
forgalmazadsi GM-szabalyozasa, mindenben a nemzeti hatdsdgok dontése most még a meghatarozd,
viszont masrészt az importbdl bekeriild élelmiszerek jeldléséhez szigortian ragaszkodik;

c.) Azonban a megbizhatd tudomanyos és kdrnyezeti értékelések hidnya miatt egyre ter-
jed az EU-n beltil az 5-10 éves moratérium bevezetése, amelyet Jjelenleg 6 fontos orszag
ki1lénb6z8 szinten gyakorol is.

4. A GM-kérdésben, a kornyezeti értékek megdvasdban kiilénlegesen pozitiv és egyre na-
gyobb befolyasl terliletet jelent az okolégiai gazdalkodas, a bioélelmiszer-termelés és
fogyasztas, amely az EU-ban és hazankban egyarant o6ridsi fejldédésben van (pl. az eurdpai
3,5 millié ha, ill. itthon 100 ezer ha). A kdzvetlen szakterlileteimet is jelentds kérdés-
ben mind az EU-bioceldiradsok (EEC 2092/91) mind a hazaili biorendeletek (140/1999. Korm.
Hat., és 2/2000 FVM-KOM rendelet) teljes mértékben tiltjak a GMO-k alkalmazasat! Igy a
torvényi és rendeleti ellentmondadsok mellett a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program
dltal érintett 3-3,5 millidé ha koérnyezetgazdédlkodasi teriiletet figyelembe véve (integ-
ralt- és okogazdalkodéas, természetvédelmi és kdrnyezetileg érzékeny teriiletek, vizes é16-
helyek stb.) nem is szabadna forgalmazasi engedélyt kapnia semmilyen GM-noévénynek!

5. Mindezek alapjan és a koOrnyezetvédd tarsadalmi- tudomédnyos szervezete kezdeménye-
zésére - csatlakozva az eurdpai tendencidhoz - az Orszaggyldlés Kornyezetvédelmi Bizottsa-
ga (Dr. Illés Zoltadn elndk) kezdeményezte a Kormdnyndl a hazai GM-moratérium kimondasat
legaldbb a csatlakozéas idépontjaig, vagy esetleg hosszabb iddére is.

Allasfoglalasi javaslatom:

Az OT mondja ki, hogy a kOrnyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek tamogatjak
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdgédnak azon kezdeményezését, amely szerint Magya-
rorszag meghatdrozott idére moratdériumot mondana ki a genetikailag mbédositott noévények,
élelmiszerek és takarményok forgalomba hozataldra, valamint a szabadféldi kisérletekre-
vizsgdlatokra. (Mellékelni fogom dr. Illés Zoltan elndk Ur kezdeményezd levelének mésola-
tdt dr. Stumpf Istvan kancelldri miniszter tGrhoz).

Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag beszamoldjat az OT lathatd tobbséggel elfo-
gadja.

Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanacs beszamoldk

HARASZTHY LASZLO: Beszamold az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban végzett
tevékenységrél

A 2000. évi Orszagos Talalkoz6 delegalt két évre az OKT-ba, majd a testiilet 2000 ma-
jusi lésén elnokévé valasztott.

Elndki tisztemet Ugy értelmezem, hogy a tagi mivoltommal ellentétben nem elsésorban a
Tanacs elé keriilé anyagok véleményezésére kell koncentrdlnom, mint kordbban, hanem a tes-
tlilet munk&janak hatékonysdgat kell ndvelnem.

Ennek megfeleléen elsdsorban azzal foglalkoztam, hogy a kordbbi iddészakkal ellentét-
ben, sikertiljén elérni azt, hogy lehetédleg minden a kornyezetiigyet érintdé kormanyzati
eléterjesztés, koncepcid, jogszabdly tervezet eljusson a testiilet elé.
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A Tanacs munk&djat nagymértékben segitette, hogy Dr. Turi Kovacs Béla miniszter ur ta-
maszkodik a testiilet véleményére, illetve, hogy Dr. Kemény Attila személyében a Tanéccsal
egylUttmikodést keresd dllamtitkdr vette at ezt a posztot.

A korabbi id&szakkal ellentétben ma madr nem az a probléma, hogy milyen témat tlizzon a
Tanadcs napirendjére, hanem az, hogy hogyan tudjuk feldolgozni az egyre tobb és tobb elénk
keriilé anyagot. Az elénk keriilé feladatokkal az ilések id&tartamdnak novelésével és az
albizottsidgok aktivizdléasaval, illetve egy rendkiviili Ulés beiktatdséaval eddig sikertlt
megbirkdznunk.

A beszémoléasi id&szakban az aldbbi fontosabb kérdésekkel foglalkozott a Tanacs.

Mindenek eldétt részt vettink a KAC rendelet kidolgozésédban, amelyhez megitélésem sze-
rint jelentdsen hozzadjarultunk és ennek illetve a politikai szandéknak koszonhetden a
jelenlegi rendelet az NGO-k palyazati lehetdségeit javitotta. Sajnos nem minden Jjavasla-
tunk kertilt elfogadasra. Ugyanakkor évek ota kezdeményezzilk az egész KAC UGjragondoléasat
és mas koncepcid alapjan torténd szabdlyozasat.

Részben ehhez a témakodrhoéz tartozik, hogy az NGO oldal kezdeményezésére a Tanacs at-
tekintette a hazai z6ld szervezetek helyzetét és kezdeményezte a téarcanal, hogy egy kozds
bizottsdgot &llitsunk fel, amely javaslatokat dolgozhatna ki a normativ témogatésra.

Foglalkoztunk a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program koévetkezd ciklusédnak eldkészitésével
— Herman Ottd Terv.

A beszamolédsi iddészak egyik legfontosabb témakdre volt az EU csatalakozas kornyezeti
feladatainak &attekintése. Ennek keretében a kiilonbdzdé minisztériumokndl 1évé feladatokat
vitattuk meg harom {ilésen (KOM, FVM, KOVIM, stb)

Részletesen foglalkoztunk az utdbbi évek &arvizei kapcsan kialakult helyzettel, és a
KOVIM Gj Arvizvédelmi koncepcidéjaval az Un. Uj Vasarhelyi tervvel.

A kOrnyezetvédelmi tarca megkezdte a kornyezetvédelmi feladatok finanszirozasat biz-
tositandd gazdasadgi szabidlyozdbdbrendszer kidolgozasat. Ezt a témat tobb alkalommal, koncep-
cidé illetve tervezet formdjédban vitatta a Tanacs.

A tanadcs részletesen foglalkozott az un. foldtdérvény csomaggal, azaz a Nemzeti Fold-
alap, a Foldtorvény és a Foldkiadd Bizottsdgokrdl szdld tdrvénytervezetekkel.

Ez év januarjdban targyaltuk a GM-KOM k&zds eldterjesztését az dkotrizmusrdl.

A tarsadalmi szervezetek kiildottei a Tanadcs munkdjéban résztvevd legaktivabb csoport,
illetve kijelenthetem, hogy felkésziiltsége alapjan a Tanadcs meghatdrozd személyiségeinek
tobbsége is ebben a csoportban foglal helyet. Véleményem szerint a Tanédcs suUlya felérté-
kel&édében wvan, és ezért joé lehetdséget kindl arra, hogy a hazai torvénykezést és alacso-
nyabb szintd jogszabalyalkotédst zdlditeni tudjuk.

A Tanéacs tevékenységére az Eurdpai Unid orszag jelentése elséd alkalommal tért ki. A
kornyezetvédelemrél sz6ld fejezet masodik bekezdése szd szerint igy hangzik; “A kdrnye-
zetvédelmi szempontok més &Agazati politikédkba vald integrédlédsa tekintetében Magyarorsza-
gon tovabbra is Jjelentds szerepet kap az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs, amely a kor-
many kornyezetvédelmi hatdsdgokat Osszefogd tandcsadd szerve, és amelynek célja a kdrnye-
zetvédelmi politika érvényesiilésének eldsegitése és fejlesztése, kiilonds tekintettel a
koérnyezetvédelmi szempontok mas agazati politikdkba vald integralasa”

GYULAI IVAN: Beszémolé az OKT-ban szerzett tapasztalatokrdl

Immar hat évet toltdttem el a Tandcs tagjaként. Az eredménytelenség ellenére még min-
dig lelkesen elolvasom az anyagokat, eljdrok az {ilésekre, mondom a magamét. Eredményte-
lenség?! Az OKT, a mindenkori kornyezetvédelmi miniszter, (volt beldle a hat év alatt
négy), s a mindenkori kormany k&z0s kudarca, hogy a kormadnyoknak nem igazdn van sziiksége
tandcsadd testiiletiik véleményére. Szoktdk mondani, ,a kérnyezetvédelem nem politikai kér-
dés”. Latszik is, egyik politika sem foglalkozik vele. Ettdl kezdve reménytelen a testi-
let helyzete, torvény adta disz, amely jél nézni ki, ha valaki kivilrdél, pl. az Unid fe-
1861 szemléli.

Tehadt csak mondom a magamét. Még a kakadn is a fenntarthatdésadgot keresem, de csak a fenn-
tarthatatlansdgot taldlom. Az eldékészitett jogszabalyok nincsenek kdszond viszonyban a fenn-
tarthatdésadggal, partikuldris kornyezeti érdekeket szolgdlnak, s tobbnyire ellene hatnak a
fenntarthatésigi tdrekvéseknek. Ezeket szoktam rendre kimazsoldzni. Erveimet &ltaldban értet-
lenség fogadja, mit lehet koncepciondlis kérdésekkel kezdeni, amikor azt varjéak, hogy a jog-
szabaly betlit javitgassuk.

A ,rendes” tagsadg mellett tagja vagyok még hirom ad-hoc bizottsagnak is, ahol az em-
ber akkor dolgozik, amikor valami nagyon siirgds, tobbnyire hatariddén tul jutott valakinek
az eszébe, hogy az OKT-nak is latni kellene. Taldn ez az egyetlen, amit partnereink kez-
denek megtanulni, az OKT-val vald formédlis egyeztetés nélkiil el lehet bukni, pl. ha vala-
ki alkotménybirbésidghoz fordul, panaszolvan, az egyeztetés elmaradasat. Kevés vigasz, for-
mai orvosléds van, tartalmi nincs.
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Fenntarthatésidggal kapcsolatos erdlkddéseim megkdnnyitésére fejembe vettem, hogy gon-
doskodom a Tanécs fenntarthatdsdggal kapcsolatos kozds alléaspontjénak kialakitasardl. Fél
siker volt, hogy Gomorszd8186sén sor keriilt egy rendkiviili iilésre, ahol néhany nézet meglt-
kozott, majd Ggy is maradt. Nem adom fel!

RITTENBACHER ODON: Beszdmolé az OKT-ban 2001-ben végzett munkamrdl_
I. Statisztika:

Az OKT-nak 2001-ben 11 ilése volt, ebbdédl egy kihelyezett GOmorsz&18sdén. A 11 1lésbdl
9-en vettem részt. (Mas fontos elfoglaltsédg, ill. betegség miatt hidnyoztam.)
II. A ,Z261d oldal” egyiittes munkaja:

Az {ilésen magasan a mi oldalunk volt a legszervezettebb. Szinte minden alkalommal
teljes létszammal vettink részt. A fontosabb témdk eldtt egyeztettiink. Szakértelmiink je-
lentésen nétt a két éve delegdlt Lukacs Andréassal és az egy éve kiildoétt Dr. Fuldp Sandor-
ral, erdsddve a kdzlekedés és a jogismeret teriiletén.

Fontosabb kezdeményezéseink, illetve azok a témakdrdk melyekben a mi oldalunk volt a
legaktivabb:

- A budapesti agglomeracidéval kapcsolatos jogalkotési folyamat felgyorsitéasa.

- Az Orszagos Terlletrendezési Tervrdl szdld tdrvényjavaslat véleményezése.

- A kornyezetvédelmi feliigyeldségek létszamban, szakmai szinvonalban vald megerdsi-

tése.

- A kornyezetvédelmi szakértdi engedélyekhez vald jutéds feltételeinek megszigorita-

sa.

- A Nemzeti KoOrnyezetvédelmi Program 2003-2008-ra vonatkozd Herman Ottd Terv vélemé-

nyezése.

- Orszéagos Hulladékgazddlkodéasi Tervrdl sz6ld kormany elbterjesztés tervezet vélemé-

nyezése.

- Az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljards részletes szabdlyairdl szdld kor-—

manyrendelet tervezet véleményezése.

- OKT hatérozat az EU csatlakozds kdérnyezetvédelmi fejezetének lezarédsaval kapcso-

latban.

- Ebb&l: - minden szinten erdésoédjon f6l az informadcidhoz vald hozzajutds joga, a ci-

vil

- tdrsadalom ellendrzési szerepe.

- a képzés minden teriileten erdsddjon fel.

- az intézményrendszer megerdsitésérdl.

- Torvényjavaslat a Nemzeti Foldalaprdl.

A kornyezetvédelem gazdasdgil szabdlyozd eszkdzeinek tovabbfejlesztési koncepcidja

- A kornyezetvédelmi célu téarsadalmi szervezetek helyzete, finanszirozasi kérdések.

III. Sajat (fontosabb) hozzaszdlasaim, kezdeményezéseim:

- az autondém megoldasok tamogatédsa kdrnyezetvédelem tertiletén (kis, helyi berendezé-
sek, technoldgidk stb.)

- A megndvekedett elvardsok miatt feltétlenliil meg kell létszéamban és szakmailag erdé-
siteni a kOrnyezetvédelmi felligyeld&ségeket. Biztositani kell, hogy ne csak egy téa-
voli kozpontban legyenek, hanem keriiljenek kézelebb a ,terltilethez”. (Pl. megyei
kihelyezett KOFE képviseletek).

- Tal konnyen hozzd lehet jutni a kornyezetvédelmi szakértdi, felilvizsgdlati jogo-
sultsdgot biztositd engedélyekhez. Szigoritéas sziikséges!

- A lakossagi konfliktuskezelésnél nagyobb szerepet kell adni a kompenzacidnak.

- A kereskedelmet érdekeltté kell tenni a gongydleg, illetve elhasznidlt termék vissza-
vasarlasédban (betétdijas rendszer?)

- A kozszolgadlati médidnak a bugyuta vetélkeddk helyett kutya kotelessége lenne a
kdrnyezet-, természetvédelmi folyamatos, jé értelembe vett ,agymoséas”!

- A pedagdgusképzésben kotelezd tantargy legyen az Okoldgiai alapismeretek.

- A jogszabalyokban szakmailag precizen definidlni kell a komposztalds fogalmat,
mert jelenleg sokan visszaélnek azzal, hogy sokszor még a hatdsag sem tudja..

- Az Orszagos Hulladékgazdadlkodasi Terv kormany eldterjesztési tervezete megengedte
az erdében a fakitermelési hulladék helyszini elégetését. Elértem, hogy ezt a mar-
hasagot kivegyék.

- A helyes térségi vizgazdalkodasi gyakorlat fontosséaga.

- Kértem - ha mar az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervben is szerepel, hogy nagyobb

szerepet kell adni a civil szervezeteknek -, hogy a minisztérium sziveskedjen mie-
18bb doénteni a civil szervezetek ez iranyl péalyazatairdl, kiilondés tekintettel a
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HUMUSZ: T&jsebészeti programjardl. (Egy hét mulva levelet kaptam a KoM-bdl, hogy
ez utdbbit tamogatték.)
IV. Osszefoglalva:

Pepb6 megbuktatédsdban aktiv szerepet Jjatszott az OKT, kildndésen a mi oldalunk. 2001-
ben nagyon felgyorsult a jogalkotasi folyamat. A minisztérium pozitivabban &llt az OKT-
hoz és hozzéank.

Még mindig nehezen taldlhatdék meg a végleges Jjoganyagokban az OKT ajanléasai, bar né-
hényban mar fellelhetd volt.

Fel tudtunk vetni olyan kérdéseket a kormdnyzat felé melyek rendkiviil fontosak a ci-
vil szervezetek szamdra: finanszirozasi problémdk, palyadzati lehetdségek, &llami feladat
adtvallaléas stb.

Annak ellenére, hogy az OKT-nak honlapja van: www.okt.hu a té&jékoztatéds szinvonaléan
még mindig van javitani valé a z6ld mozgalom felé. (En ugyan kordbban egy — egy ,szubjek-
tiv” emlékeztetdben 24 szervezetet irdsban tajékoztattam az Ulésekrdl, de ez a masodik
félévben elmaradt. Elsdsorban jelentds, egyéb elfoglaltsdgom miatt.)

Az OKT munk&jaban érzdédétt, hogy az utdbbi két évben mi adtuk az elndkét. Ugy gondo-
lom nem vallottunk szégyent..

KISZEL VILMOS: Beszamolo az Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanacsban a 2000/2002
id6szakban végzett munkardl

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs - véleményem szerint - madra a legjelentésebb ha-
zali kOrnyezet- és természetvédelmi egyeztetd f£oé6rummd valt. Az OKT-ban harom, egymastdl
alapjaiban kiilénb6z& érdekcsoport, a tudomany, a tarsadalmi szervezetek és a gazdalkodd
szervezetek képviseldi Utkdztetik véleményliket. Ebben a kézvetlen érdekektél mentes erd-
térben keletkezett tanacsok koézvetleniil jutnak el a kormadny képviseldihez. A Tanacs jogi
stadtusdt a Kornyezetvédelmi Torvény biztositja.

Az OKT tagja az Eurdpai Kornyezetvédelmi Tandcsok Szdvetségének, az egyetlen olyan
tag, amely nem EU tagdllam tandcsadd szervezete. A SzOvetségben megbecsiilt helye van,
kiildnos tekintettel az OKT Osszetételére, a delegdlas demokratikus voltara és kiilondsen
erds jogi helyzetére.

Az 1998. év tavaszatél a 2000. év nyardig tartd, a kornyezetvédelem szdmdra pusztitd
idészakban, amikor a legfdébb értékeink a tarsadalmi szervezetek, a szakemberdllomany, a
tertileti szervek, a forrasok, a tamogatasi rendszer, stb. felszadmoldsa, illetve lehetet-
lenné tétele folyt, a tarca akkori vezetése szadmara kikezdhetetlen, a szakma szamara az
allandésagot, mig a feltétlenil megvédendd értékek szamara a fennmaradas zalogat jelen-
tette az OKT.

A pusztitd idbszak felszadmolasdban - &lladspontom szerint - jelentds szerepet jatszot-
tak a 2000. évi Gydéri OT eredményei, ugyanis az ellenséges hangulat és a beigért agresz-
sziv fellépés ellenére szabalyainkat megtartottuk és kiilldétteinket megvalasztottuk. Az
OKT-ban NGO elnékség kovetkezett, Haraszthy Laszldét valasztottuk meg elndknek. O volt
koztiliink az egyetlen, aki a nyilvénossédgot is véallalva, folyamatosan és kdvetkezetesen
kidllt az id&szak rombolédsai ellen. Felvadllaltam Laci jelolését és az ezzel jard nyilt
konfrontacidt, sikerrel.

Haraszthy Laszl6 elndksége alatt megélénkiilt az élet az OKT-ban, ami nagyobb részt
Laci karakterének koszonhetd, kisebb részt a tarca élén tortént kedvezd valtozasokra ve-
zethetd vissza. Ebben az id&szakban legalédbb 100 kisebb-nagyobb iigyet targyaltunk, tobbet
visszatérdéden. Kiemelendd az az Ugy, amelyben egy az &aruszallitd kamionokkal kapcsolatos
rendelet targyadban az alkotmanybirdésadghoz fordultunk a Kozlekedési tarca benniinket megke-
riilé magatartdsa miatt. Ekkor mar évek oOta kértem az OKT-t6l a KoViM-mel szembeni a hatéa-
rozott fellépést. Az Alkotmanybirésag az OKT-nak adott igazat. A doéntés megerdsitette az
OKT tekintélyét.

Jelentds eseménynek tartom azt is, amikor a GM energiapolitikaval foglalkozd szakem-
bercsoportja jelent meg az OKT eldtt, ahol vendégeink szemmel lathatdan életitkben elészor
kényszeriltek arra, hogy érdemben szembesiiljenek a koérnyezetvédelem bizonyos alapelvei-
vel. Hatadrozataink az OKT éves tajékoztatdjaban megtaldlhatdk, sokminden az OKT honlapja-
rél is megismerhetd, helyszlke miatt azokat kiildn nem részletezem.

Ugy tudom, hogy egyetlen {ilésr8l hidnyoztam csak. Szamos kezdeményezésemet elfogadta
az OKT, tudomdsom szerint az egyik legaktivabb hozzaszdld vagyok. Az iilések eldtt rend-
szeresen konzultdlok civil szervezetekkel, azok képviseldivel, tobb gy téargyalasédhoz
kiilsé szakértdéd bevondsat kértem, illetve javasoltam.

Visszatéré kezdeményezéseim targydban jelentds eldbrelépés tortént az NGO elndkség
alatt. Ezek a kovetkezdk:

(1) Az OKT kormdnyzati doéntéshozadsban elfoglalt helyének pontositédsa. Az Ugyben tobb
magas szintd egyeztetés tortént, majd két OKT ilésen MeH &llamtitkdri, illetve kabinetfd
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noki latogatads soran vitattuk meg az iigyet. A probléma lényege, az hogy Jjelenleg &ltala-
ban a kész jogszabidlytervezetekkel vagyunk kénytelenek foglalkozni, mig - tapasztalataink
szerint - a koncepcidk targyalédsa és javaslataink hatdsénak nyomon kdvetése sokkal haté-
konyabb megoldas. Minél korabbi fazisban szdélhatunk bele a munkdba, anndl jobb eldéter-
jesztések szluletnek.

(2) Az OKT sajtdja és tarsadalmi kapcsolatai. A nyilvdnossdg szamdra az OKT Jjelenleg
szinte teljesen ismeretlen, alig szerepel. T&jékoztatédsi és PR stratégiadra van szikség. A
tdrsadalmi oldal eldéterjesztését magam készitettem el, a tudomanyos oldalét La&ng profesz-
szor, reményeink szerint a gazdasadgi oldal is hamarosan elkésziil a sajat javaslataval, és
akkor vitara tlizhetjiik és donthetiink az tgyben.

(3) Az OKT altal felkért szakértédk kérdése, a beszamolédsi id&szakban megoldddott. A
kordbbi kovethetetlen szabadlyok helyett, a jelenlegi rendszer az, hogy az egyes tagok
igény szerint bejelentik, amikor kiilsé szakértdk részvételét kérik, és javaslatot tesznek
a szakértébikre. A szakértdk dijazasadra szerény, de megfeleld keret a&ll rendelkezésre.

(4) Az OKT hatdrozatai hatdsanak nyomon kovetése. Az Ugyet tobbszor Gjra eldvettem,
végll fél évvel ezeldtt ellenszavazat nélkiil az a hatdrozat sziiletett, hogy a titkarséag
koteles az OKT hatarozatok sorsat kovetni és arrdl idészakonként jelentést késziteni!

Munkdnk soran megismerhetjilk az egyes szakembercsoportok és tarcdk gondolkodasat, torekvé-
seit. Hozzajarultunk ahhoz, hogy Aattorés tortént a Kiullgyminisztériumban és az Oktatdsi Mi-
nisztériumban, igen j6 a fogaddkészség a kornyezet- és természetvédelmi itgyek irdnt a Szocid-
lis és Csalé&digyi Minisztériumnal, javul a helyzet a Gazdasdgi Minisztérium és a Foldmlvelés-
gyl és Vidékfejlesztési Minisztérium esetében. Biztatd targyaldsok folynak a Nemzeti Kultura-
lis Orékség Minisztériumdban. Tarthatatlanul haritd a Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium,
valamint az Ifjusadgi és Sportminisztérium magatartésa.

Szerintem a mozgalom a kelleténél sokkal kevesebbet foglalkozik a tarsszakmékkal és a
tarstarcakkal. Példa erre, hogy a tarsadalmi szervezetek &ltal atvett kodzfeladatok tamo-
gatasara tett eldterjesztésiinket a kozombosnek latszd Igazsaglgyl Minisztérium allitotta
meg azzal, hogy amig nincsenek kidolgozva az &llami feladatok atvallaléaséanak szabalyai,
addig nem engedi tovabb az igyet. Ha idében tudtunk volna errdl, akkor taldn més dontés
is sziilethetett volna.

KOszodndm a megbizast, Ujbdédli megvalasztasom esetén a kovetkezd ciklusban is elvallalom.

DR. FULOP SANDOR : Beszdmolé az Orszdgos Kérnyezetvédelmi Tandcsban végzett
munkarol

Kornyezetvédelmi joggyakorlatomra tekintettel valasztottak be az OKT-ba 2001-ben, Va-
cott. Az eltelt egy év alatt az Osszes iilésen jelen voltam, egyet kivéve. A testiilet ki-
sebb részben téargyal jogszabadlytervezeteket, nagyobb részben &altaladnosabb Jjogpolitikai
kérdésekkel foglalkozik. A Jjogi kérdésekben szerencsés helyzetben voltam, mert egyetlen
jogaszként a véleményem nagyobb figyelmet kaphatott. Részletesen elemeztem az OKT elé
kertilt jogszabdly tervezeteket a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek, hulladékgazdalko-
dés, levegdtisztasag-védelem, felszini vizek védelme témakdrében, a véleményemet a testi-
let 4&altaldban elfogadta. Ez persze nem Jelenti egyben azt 1s, hogy a Jjogszabaly-
eldkészitdék is Aatvették volna az OKT véleményét, sajnos errdl visszajelzést nem kaptunk,
a kész jogszabadlyokban pedig nagyon kevés valtoztatast lattam.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras (IPPC) témakorében kiildn irasos
anyagot is beadtam, mert az volt a véleményem, hogy a minisztérium altal elkészitett Jjog-
szabdlytervezetekben nagyon sok ellentmondds és célszerlGtlen szabaly van.

Két alkalommal ,napirendi pont” 1is wvoltam, egyszer a koz0sségi részvétel és az
Aarhusi Egyezmény magyarorszagi alkalmazasa témakdorében szamoltam be a testiiletnek, egy-
szer pedig a belteriileti fak védelme targydban a Levegd Munkacsoporttal egyiitt készitett
jogszabalytervezetiinket mutattam be, és kértem az OKT tamogatasat. Az OKT a tervezetet
természetesen tamogatta, a jogszabalyvaltoztatds eldterjesztésében érdekelt minisztériu-
mok viszont megintcsak nem mutatnak tGl nagy lelkesedést az lgyben.

A Jjogpolitikai dokumentumok, elemzések, tervek, beszamoldk megvitatasdban kevesebb
szerepem volt, annyit tudtam tenni, hogy a dokumentumokat elolvastam és tanultam beldliik,
ahol pedig a Jjogalkotédssal vagy Jjogalkalmazédssal kapcsolatot lattam, azt szdédva tettem.
Legtobbszor a kozosségi részvétel, a nyilvanossag informélédsa, véleményének kikérésével
kapcsolatos szabdlyok beiktatdsat javasoltam.

Az OKT tagsagom alatt kapott indokolédssal ellatott jogszabalytervezeteket, jogpoliti-
kai dokumentumokat &sszegyljtve a konyvtarunkban taroljuk (EMLA, 1076 Bp. Garay u. 29-
31.), az barki szamadra hozzaférhetd
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LUKACS ANDRAS: Beszdmolé az Orszégos Kornyezetvédelmi Tandcsban végzett tevé-
kenységemrdél (2001. aprilis - 2002. februar)

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) ilésein egy kivételével részt vettem, és
sok napirendi pontnadl felszdlaltam. Szamos targyalt témdhoz készitettem irdsos észrevé-
telt, illetve konkrét, szovegszerl javaslatokat a tervezett Jjogszabalyok és koncepcidk
médositadsara (a kornyezetterhelési dijakrél szd6ld koncepcid, a kodrnyezetvédelmi torvény
médositasa, a KAC szabdlyairdl sz6ld miniszteri rendelet, KAC palyézati felhivas, a fej-
lesztési addkedvezményrdl sz06ld kormadnyrendelet tervezete, az Okoturizmus fejlesztési
programjardl szd6ld kormany-eldterjesztés, a terméfoldrdl sz6ld torvény mddositésa). Ja-
vaslataim egy része bekeriilt az elfogadott jogszabdlyokba, illetve koncepcidkba. Javasla-
tomra az OKT foglalkozott a fadk védelmérdl szdld kormanyrendelet mdédositasanak sziikséges-—
ségével, amihez a konkrét, szovegszerd javaslatot a Levegd Munkacsoport és az EMLA készi-
tette eld. Tobb alkalommal tettem konkrét javaslatokat arra, miként lehetne az OKT munka-
janak hatékonysédgat javitani. Amikor a Kormany uUgy mdédositotta - a kdrnyezetvédelem szem-
pontjébdl hatranyosan - a levegd védelmérdl szd6ld korményrendeletet, hogy eldtte nem kér-
te ki az OKT véleményét, beadvanyt nylGjtottam be az Alkotmanybirdésadghoz, kérve a mddosi-
tds megsemmisitését.

Eddigi tapasztalataimbdél két lényeges tanulsadgot emelnék ki, nem ismételve a tobbi
OKT-tag &ltal leirtakat.

1. Nagyon fontos, hogy a sajtdé is tudomast szerezzen az OKT &llasfoglalédsairdl, sbét sok
esetben magukrdél a témakrdl is. Ez azonban az OKT részérdl igencsak akadozott, a Le-
vegd Munkacsoport tevékenységi korét érintd témadkrdl azonban téjékoztattam a sajtot,
és i1gy széamos cikk, tévé- és radidriport jelent meg ezekben a témékban. Természete-
sen mindezt nem az OKT, hanem a Levegd Munkacsoport nevében tettem, azonban amikor
csak lehetett, hivatkoztam az OKT &llésfoglalédsdra. Azokban az esetekben pedig, ami-
kor nem lehetett az OKT-ra hivatkozni, a legmesszemendkig figyelembe vettem az OKT-
ban kialakitott véleményeket. (Példadul az OKT tagjainak tilnyomd tobbsége hamar ki-
alakitotta a véleményét Pepd Pal ténykedésérdl, de errél a tobbség nemigen adhatott
hangot a nyilvénossédg eldtt. Tudomdsom szerint elsdként nyilatkoztam egy hetilapban,
hogy Pepd P4l a miniszteri tisztségre ,emberileg és szakmailag alkalmatlan”.)

2. Nagyon fontos az OKT &ltal téamogatott javaslatokat ,tovadbbvinni”, amit tobb alkalom-
mal is megtettem. Jellemzd példa erre a foldtorvény mddositasa. Mas szakértdk kodzre-
mikodésével kidolgoztam egy Jjavaslat-csomagot, amelyet az OKT kisebb mbédositassal
jovahagyott. Ez utédn ezt az anyagot eljuttattam dr. Illés Zoltannak, az Orszaggyldlés
Kornyezetvédelmi Bizottsdga elndkének, aki vallalta, hogy benytGjtja az Orsziaggyllés-
nek. Ezt kovetéen a Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg egyhangtan megszavazta a javaslatot.
Minden orszaggydlési képviseldnek irtam levelet, kérve Sket a Jjavaslat tamogatéséara.
Beszéltem a Miniszterelndki Hivatal, a Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium és a Kornyezetvédelmi Minisztérium illetékeseivel, akik szintén tamogatasukrdl
biztositottdk a javaslatot. Sajnos végiill a kormany elutasitd &lléspontra helyezke-
dett, igy a mdbédositdst az orszaggyldlés leszavazta. Jelentds eredmény azonban, hogy
igen sok dontéshozd érteslilt az allaspontunkrdl, sokan kedvezden fogadtdk azt, és
remélhetéleg azok 1is elgondolkoztak rajta, akik ellene szavaztak. Egyébként a ta-
pasztalatok azt mutatjdk, hogy egy-egy Javaslatot &ltaldban tobbszor is eld kell

terjeszteni, amig ,beérik”. (Ez igy volt példaul a dohanyaruk reklamtilalmaval, amit
a Levegd Munkacsoport sok évi és sokszori prdébdlkozéasa utdn szavazott meg az orszag-
gytdlés.)

SCHMUCK ERZSEBET: Beszédmoldja az OKT-ban végzett munkdjardl

Schmuck Erzsébet beszamoldja a KAC ,,G” keret beszamolonal elfogadta az OT.

Kalman Istvan feltette a kérdést, mi az, hogy az Ifjusagi és Sport Minisztérium nem kommuni-
kal? Nem kaptak elGterjesztést. Az OKT beszamolojat elfogadtak.

Janossy Andras hivatkozott az OT 3-as hirlevelének az 51. oldaldra, ahol a hét pottag feladatait
soroljak fel. Mondta, 17-18 OKT tagjel6lt van a listan. Szavazast kért. Ezzel a funkcioval az elsé két
helyezetet segitslik ki, hogy hét péttag legyen. Tovabba azt javasolta, ha valaki tényleg szakmai
munkat szeretne végezni, akkor elsdsorban valamilyen mas szakértékkel kellene egyiitt dolgozni
hosszu tavon. Elmondta, ha valaki ugy tud részt venni, valakihez kapcsolédni szorosan, nem egy
kulénb6z6 klub, a péttagok klubja.

Rittenbacher Odén kijelentette, 6 a harom fével ért egyet. Véleménye szerint, lesz olyan, aki le-
gitimnek érezheti magat. ElImondta, nem preciz dolog. Javasolta, legyen a hét f6 utan harom f6.
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Haraszthy Laszld kijelentette, ha ezt a mozgalom elfogadja, akkor ennél precizen hatarozzak
meg, mit vallaljon az a harom ember.

Janossy Andras kifejezte azt a meggy6zddését, hogy alapvetéen nem kapnak meg azt a jogo-
sultsagot, hogy nem szavazhatnanak az OKT uléseken a pottagok. Nem tehetik le azt az eskit, ami
a titkossaghoz tartozik. Arra terjedne ki az egyuttmikédésiik, ami nem Utkozik jogi akadalyokba.
Elvileg minden tertleti terv a térvény erejénél fogva az OKT elé kerll. Teljesen nyilvanos dolgok.
Azt javasolta, hizzanak meg egy szavazati hatart. Ha valaki 70 %-ot kap, vagy ha eléri a 14 f6t.

Palov Akos elmondta, ellentmondésosnak t(inik, hogy ki vannak irva civil szervezetek. Nem az
orszag masik részébdl jon ember és az fog segiteni.

Kiss Jozsef megkérte, hogy az OKT tagok mondjak el, mit tartanak jonak.

Szalmai Laszlé azon az allasponton van, hogy harom péttaggal ért egyet. Kérdést tett fel, hogy
ez az OT szabaly mddositasat nem vonna-e maga utan.

Szilagyi Laszlé véleménye szerint hét olyan embert kell valasztani, aki tud politizalni. ElImondta,
ugy kéne ennek mikoédni, minden ember kozétt legyen egy értelmes munkamegosztas. Mogotte
legyen egy olyan uszaly, aki a szakmai hatteret megadja. Olyan rendszert kellene kiépiteni, hogy az
a hét 6nkéntes jelolt ember legyen.

Haraszthy Laszl6 hangsulyozta, a z6ld oldalnak nincsenek OKT tagjai. Kozolte, ha Ujra megva-
lasztjak OKT tag lesz. Nagyon pontosan meg kell hatarozni, Ujabb feladatot ré6 az OKT tagokra is.
Ellenkezé esetben kap egy olyan anyagot, amivel szemben nincsenek szakmai ismeretei. Az OKT
hét zold tagja kozll mindig volt egy tag, akinek volt hozzaértése. Nem volt olyan témakor, hogy
nem volt senkinek sem hozzaértése. Ha van még harom tag akkor az 6 munkaja is novekszik. Tes-
sék pontosan meghatarozni mi lesz a munkajuk.

Schmuck Erzsébet az OKT tagoknak a szakértGivel kell egylttmiikodniiik. Azt gondolta nincs sziik-
ség pottagokra. Ugy emlékezett, az OT szabalyzata szerint, ha valamelyik OKT tag kiesik, akik uta-
nunk kovetkeznek, automatikusan 6k lépnek be azok helyére, akik valamilyen oknal fogva kiesnek.

Toldi Zoltan Ugy gondolta, van egy 6nkormanyzat, van egy hasonld bizottsaga, 5-6 delegalna.
Nincs helyettiik helyettes delegalt tag. Semmiféle képpen nem értett egyet, hogy egy Ujabb OKT
tagot valasszanak. Arnyék OKT-ra nem biztos, hogy sziikség lenne.

Janossy Andrds elmondta, semmiféle arnyék funkcioérél nincs sz6. Az OKT létrehozott ugyan bi-
zottsagokat, amelyek, mint szakmai munkacsoport alakultak ki. Ezekben a munkabizottsagokban
hasznos maddon tud részt venni olyan pdttag, aki plenaris (lésen nem vehet részt.

Kiss Jozsef megemlitette, két volt OKT tagot hallott. Ok mar tudjdk, hogy ez mivel jar.

Haraszthy Laszlé6 megjegyezte, az OKT-nak van egy lgyrendje. Az a par ember mondana el mi
a feladatuk. frdsban rendje van az egésznek.

Kiszel Vilmos kozolte, hogy aki vette a faradsagot és elolvasta a beszamolot nyilvanvaldva lett
az, hogy a szakért6kkel alkotmanyos probléma volt. Kijelenthetik, hogy a szakértdi probléma meg-
oldédott. Szdéva tette, arra még nem latott példat, hogy az ember Ugy valassza a szakértdit, hogy
valaki mas valassza neki. Ha szlikséges az OKT biztositja, fizeti a kdltségeket is. Az mas dolog, nyil-
van azért kap az OKT ilyenfajta tdmadast, mert van egy kommunikaciés probléma.

Szavazast tartottak Janossy Andras javaslatardl, miszerint valasszanak-e pottagokat.

2 igen szavazat, 104 nem szavazat, 5 tartézkodas.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban végzett munkardl a beszamolokat az OT lathaté tébb-
séggel elfogadja.

2. napirend: JELOLESEK - JELOLTEK MEGHALLGATASA

Az OT-nak déntenie kellett arroél, hogy eleget tegyen-e annak a felkérésnek, hogy az egyes mi-
nisztérium keretekhez delegaltakat kildjenek.
A tObbség igennel szavazott.
A tavalyi OT két évre valasztottak jelolteket, akik megbizatasa két évre szdl, még egy évre ér-
vényes.
(A teremben 109 érvényes mandatum)
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OKT jelblések
Az OKT minden tagjat két évre valasszak.
Dr. Kébor Jézsef (Pécsi Zold Kér, DEKOSZ, Noé Barkéja)
Elfogadta a jelolést, Gsszeférhetetlenségi ok nincs. Elmondta, biofizikus a pécsi Tudomanyi
Egyetemen. A kornyezetvédelmi OKT munkajat alapvetfen azért érzi fontosnak, mintha egy kissé

az elmult években tal lett volna misztifikalva. Nem hivatdsos mozgalmar. Nem hiszi, hogy csak egy
hivatdsos mozgalmar lenne képes ellatni.

Kiszel Vilmos (Géncdl Alapitvany, Géncél Szévetség, Ipoly Unio, Eletfa Kér, Tolgy Egyesiilet,
ZOFE Harkany, Levegé Munkacsoport)

K6szoni és elfogadta a jel6lést. A tanacs megalakuldsa 6ta végzi ezt a munkat. Szeretné, ha bi-
zonyos alapkérdések megolddédnanak. Nincs 6sszeférhetetlenség.

Cselbészki Tamas (E-Misszié, MTvSZ, Csemete, Kérlanc, Zéld Fiatalok, ZOFE, Harkany)

A Magyar Természetvéddk Szdvetségének alelnéke. Elfogadta a jeldlést. Osszeférhetetlen-
ségi ok nincs.

Schmuck Erzsébet (MTVSZ, ZSMTE, ZOFI, Csemete, Kérldnc, Levegé Munkacsoport, GEO-
ENVIRON)

Megkdszdnte és elfogadta a jeldlést. Osszeférhetetlenség nincs.

Gyulai Ivén (MTVSZ, Holocén, CEEWEB, Eletfa, Okoldgiai Intézet, Levegs Munkacsoport)
Elfogadta a jel6lést. Osszeférhetetlenségi ok nincs.

Rittenbacher Odon (Eletfa, ZOFE Harkany, ZSMTE)

Elmondta, abban a szerencsés helyzetben van, hogy a hobbija és a szakmaja is a kdérnyezetvé-
delem. Kijelentette nem Gsszeférhetetlen, nincs kizaroé ok, a jeldlést elfogadta.

Méra Vera (Okotérs, ETK, HUMUSZ, Kék Forrds, Leveg8 Munkacsoport, ZOFE Harkany)
Elfogadta a jelolést, kozolte, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

Amon Ada (Energia Klub, HUMUSZ, Reflex, Zld Fiatalok, Védegylet)

Elmondta, hogy végzettsége kézgazdasz. Energiaval foglalkozik kilenc éve. Elfogadta a jel6lést,
nincs osszeférhetetlenségi ok.

Haraszthy LaszIé (Z6ld Fiatalok, Természetvéds Klub, MME, Eletfa, MTVSZ, ZSMTE, Levegd
Munkacsoport)

A felkérést elfogadta, nincs dsszeférhetetlenség.
Lajtmann Csaba (E-Misszié, EKA, ZOFE Harkany, Reflex)
Vallalta a jel6lést, nincs 6sszeférhetetlenségi ok.
Lukécs Andrés (Levegb Munkacs., MME, Eletfa, MTVSZ, Géncél Alapitvany, ZOFE Harkany)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségrdl nincs tudomasa.
Czillinger Horvath LaszIl6 (CASTOR)
MegkOszonte a felkérést, de visszalépett Gyulai Ivan javara.
Fiilép Sdndor (EMLA, Eletfa, Levegs Munkacsoport, Géncél Alapitvény, ZOFE Harkany, MTvSZ)
Elfogadta a jel6lést, tudomasa szerint nincs 6sszeférhetetlenségi ok.
Szildgyi LaszIé (ETK, Reflex, HUMUSZ, MTVSZ, Riigyecskék, Eletfa, Védegylet)
Megkoszonte a tdmogatast, az OKT jeltlést nem fogadta el, mert a KAC-ban van dolga még egy évig.

Zlinszky Janos (Védegylet, HUMUSZ)
Nem volt jelen, nem tudott nyilatkozni.

KAC Fejlesztési keret

Dr. Forjan Mihaly (K6rés Klub, Békéscsabai Z6ld Kér, WHITE CLUB Békéscsaba)
A jelolést elfogadta, 0sszeférhetetlenség nincs.
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Szabé Zoltan (Levegd Munkacsoport, ZOFE Harkény, Eletfa)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

Priksz Gabor (E-Misszié, MTVSZ, Csemete, ZOFE Harkany, Eletfa, LMCS, ZOFE)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

Dr. Janossy Laszl6 (MME)
Osszeférhetetlenségi okrél nem tudott, véllalta a megbizast.

Amon Ada (Energia Klub, Védegylet)
Nem vallalta a jelolést.

Takacs Gabor (Energia Klub)
Nem volt jelen.

KAC ,A” keret jelblések

Kiss Jozsef (CEEWEB, MTVSZ, Zéld Akcié, GEO-ENVIRON)

Elvallalta a jelolést, stzeféfhetetlenség nincs. )
Rittenbacher Odén (Eletfa, MTVSZ, MME, Kék Forras, ZSMTE, ZOFE Harkany)

Vallalta a jelolést, sszeférhetetlenség nincs.

Horvath Balazs (Géncél Alapitvany, Géncél Szévetség, Ipoly Unié, Télgy Egyesiilet, Pest Kér-
nyéki Madardsz Kér, Pangea)

A jelolést vallalta, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.
Demeter Zoltan (Z6ld Akcid)

Kijelentette, nem irta fel magat, nem vallalta el a jelolést.

KAC ,,B” keret jelolések

Sallai R. Benedek (Nimfea TE, MTvSZ, Eletfa, Csemete, Geo-Environ, E-Misszid, ZOLD Fiata-
lok, ZOFE Harkany, TTVSZ)

Megkdszonte a jelolést, elfogadta, tudomasa szerint nem 6sszeférhetetlen.

Haraszthy LaszI6é (Kérés Klub)
Tavalyi OT-n két évre lett valasztva. Nem kell jeloltnek lennie.

KAC ,,C” keret jelolések

Gyulai Ivén (Eletfa, Holocén, MTVSZ, CEEWEB, Okoldgiai Intézet)
Elvéllalta a jeldlést, 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

KAC ,,D” keret jelolések
Bodé Janos (Pécsi Zéld Kér, DEKOSZ, Noé barkaja)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

Toldi Zoltén (Természetbarat Didkkér, Eletfa, MTVSZ, Holocén TE, CEEWEB)
Elvallalta a jelolést, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.

Bojtos Ferenc (Kérlanc, Csemete, Geo-Environ)
Osszeférhetetlenség nincs, a jeldlést vallalta.

Labanc Gyorgyi (Természetes Eletméd Alapitvany)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenség nincs.

Zsarndczay Istvan (ZSMTE, Eletfa, ZOFE Harkany, Levegé MCS)
Megk6sz6nte a jel6lést, amit vallalt, hozzaflizte nem Gsszeférhetetlen.
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Drexler Szilard (MME)
Elfogadta a jelolést, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.

Kurucz Marta (Ipoly Unié, Géncél Alapitvany, Géncél Szévetség, Pest Kérnyéki Madarasz Kor,
Tolgy Egyesiilet, Pangea, Pecs)

A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

KAC ,,E” keret jelolések

Bojtos Ferenc (ZSMTE, SZTE JGYTFK KVKLUB, Eletfa, MTVSZ)
Vallalta a jelolést, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.

Kiszel Vilmos (Goncél Alapitvény, Goncol Szévetség, Eletfa, Ipoly Unid, Télgy T. E., Pangea,
PKM)

A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.

KAC ,,F” keret jelblések

Bodé Jénos (Pécsi Zéld Kér, DEMOSZ)
A jelolést elfogadta, nincs 6sszeférhetetlenségi ok.

Dr. Forjan Mihaly (Kérés Klub, Békéscsabai Z6ld Kér, WHITE CLUB Békéscsaba)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

Molnér Attila (Reflex, LMCS, ZOFE Harkdny, MTVSZ, Holocén, Eletfa, HITVK, Hajdlsdg Kér-
nyezeti Egyesiilet)

Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Farkas Istvan (MTVSZ, Eletfa, Zéld Akcié, Holocén, ZOFE Harkany, E-Misszid)
Elfogadta a jelolést, 6sszeférhetetlenségi ok nincs.

Hajtman Agnes (Természetvédd Klub, Levegs Munkacsoport, MTVSZ)
A jel6lést elfogadta, 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

Lovaszi Péter (MME, MTvSZ)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenség nincs.

Breuer LaszI6 (G6éncél Alapitvdny, Géncdl Szévetség, ZOFE Harkany, Ipoly Unié, PKMK, Télgy
Egyeslilet, Pécs, Pangea, Siini Taborszervez6 Csoport, MTvSZ)

Elfogadta a jel6lést, elmondta, hogy nem Osszeférhetetlen.

Szedlay Gyéngyi (Kerekdomb Egyesilet, HUMUSZ, Védegylet)
Nem fogadta el a jel6lést.

KAC ,,G” keret jelolések

Ilosvay Gyérgy (Ipoly Unié, Pangea, PKMK, ZOFE Harkany, Holocén, Télgy Egyesiilet, G6ncél
Alapitvany, Goéncél Szévetség, Geo-Environ, MTVSZ, Kérlanc, Csemete)

Elvallalta a jelolést, nincs 6sszeférhetetlenség.

Labanc Gyérgyi (Természetes Eletmdd Alapitvény)
Vallalta a jelolést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Dr. Esték Bertalan (Kék Forrés, Eletfa, ZSMTE, MME)
Lemondott Ilosvay Gyorgy javara.

Szentendrey Géza (KOKOSZ, MME)
Lemondott Ilosvay Gyorgy javara.

52



Lajtmann Csaba (Reflex)
Elvéllalta a jelolést, 6sszeférhetetlenség nincs.

KAC ,H” keret jelolések
Dr. Kébor Jézsef (Pécs Zéld Kér, Dunantuli Kérnyezetvédé Szovetség)
Vallalta a jeldlést, nincs 6sszeférhetetlenség.
Luk3cs Attila (ZOFE Harkany, E-Misszié, MTVSZ, Csemete, Z6ld Fiatalok)
A jelolést vallalta, 6sszeférhetetlenség nincs.
Halmos Gergé (MME)

Vallalta a jelolést, sszeférhetetlenség nincs.

Bakd Botond (Géncél Alapitvany, Télgy Természetvédb Egyesiilet, Pangea, Géncél Szévetség,
PKMK, Pécs, GATE Zéld Klub, Ipoly Unid)

Vallalta a jelOlést, 6sszeférhetetlenségrdl nem tudott.

Czillinger Horvath LaszI6 (CASTOR)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Termékdij - Csomagoléanyag Bizottsag jelolések

Czillinger Horvant LaszI6 (CASTOR Természetvédb Alapitvany)
A jelolést elfogadta, nincs 6sszeférhetetlenség.

Ferjentsik Viola (Zéld N6k, Zéld Osvény Alapitvény)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Lugosy Bea (HUMUSZ, Reflex, ZOFE Harkdny, MTVSZ, Eletfa)
Elfogadta a jelolést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Cédrus Bizottsag jelolések

Készériis Zoltén (Holocén, HMVK, Eletfa, MTVSZ, HUMUSZ, ZOFE Harkany)
Nem volt jelen, korabban irdsban vallalta.

Magyar TV Kézalapitvany kuratorium jelolések

Szili Zsolt Akos (ZSMTE, ETKE, LAKSZ, Kék Forrds Egyesiilet, Eletfa)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Zachar Balazs (Géncél Alapitvany, Géncdl Szévetség, Ipoly Unid, Pangea)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Magyar Radioé Kuratoriuma jelolések

Demeter Zoltan (CEEWEB, MTVSZ, Holocén, Zéld Akcié, HUMUSZ)
Elfogadta a jelolést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Kéllay Gyorgy (MME, Eletfa)
A jelolést elfogadta, 0sszeférhetetlenség nincs.
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Duna Televizié (Hungaria) Kuratériuma jelolések

Témori LészI6 (Eletfa K. Sz., E-Misszid, Holocén,, MTVSZ,LMCS, Z6ld Akcié, ZOFE Harkany)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Kerékparos Koordinacidos (Tarcakozi) Bizottsag jelolések

Ferenczi Istvan (Z6ld Fiatalok)
Elfogadta a jel6lést, nincs Gsszeférhetetlenség.

Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs jelolések

Farkas Istvén (MTVSZ, ZOFE Harkdny, GEO-ENVIRON)
Elfogadta a jel6lést, nincs 0sszeférhetetlenség.

Koltai Otté (Eletfa, ZSMTE)
A jelolést elfogadta, 6sszeférhetetlenség nincs.

KOM Fejezeti Monitoring Bizottsdg jelolések

Hargitai Katalin (MTVSZ)
Vallalta a jelolést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Dr. Véséarhelyi Judit (FOK, ZOFE Harkany)
Elfogadta a jel6lést, 6sszeférhetetlenség nincs.

Az OT a jel6léseket lezarta.

3. napirend: POLITIKAI FORUM

Lang Istvan koszontotte a megjelenteket. Megjegyezte, hogy a szervez6k Ot kérték fel arra,
hogy segitse a politikai forum levezetését. EImondta, hat parlamenti part képviselGjét hivtak meg,
k6zulik négyen elfogadtak a meghivast. Megemlitette, az Ulés el6tt megbeszélést tartottak. Feltette
a kérdést, milyen sorrendben szdlaljanak fel a partok képviselGi. Sorsolassal dontétték el. A forum
résztvevéi: Meggyesi Balazs, Szili Katalin, Rausemberger Péter, Kis Andor. Ebben a sorrendben
mindenki maximum 12 percet beszél. Kérdéseket lehetett feltenni. Kézoélte, akik kérdést kivantak
feltenni, azok névvel lassak el a céduldkat. EImondta miutan 6sszegyl(ijtéttek 5-6 kérdést, ezt ko-
vetdéen a tagok valaszolnak. Utdna tovabbi kérdéskorre kerilhetett sor. Felhivta a figyelmet, hogy
az id6 korlatozott, kereken 2 o6rat szannak erre, utdna lezarja az Ulést. Kotelességének tartotta,
hogy az elején valamilyen gondolatot, Otletet tegyen fel. Mondta, a kdrnyezetvédelem nem egy-egy
part igye, hanem az egész orszag, az egész nemzet (gye. Igényelni fogja a kormanyzdé partok és
az ellenzékben |évo partok kozoétti egylttmiikodést. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program elfogada-
sakor 96,4 %-0s szavazas volt, ebbdl 90 %-os igen szavazat volt.

Meggyesi Baldzs meggydzddése az volt, hogy 6sszefogas nélkil és k6zos munka nélkil a termé-
szetvédelmi munka nem lehet sikeres. Egy kormany 6nmagaban nem oldhatja meg ezeket a prob-
Iémakat, ha nincs egy kérnyezetvédelmi tarca. Azt hiszi, ezen a téren a kdrnyezet és természetvé-
delmi mozgalom rengeteget segitett a kormany munkajaban. Elmondta, megprdbal néhany olyan
elemet felvillantani a kornyezetpolitikajukbdl, amely taldn megmutatja mi az, amiben gondolkod-
nak. Megallapitotta, hogy ha visszaemlékszenek a 88-as, 90-es id6kre, alapvetéen Uj helyzetbe
kerllt a kérnyezet- és természetvédelem. Legtobben mindig Ugy vannak vele, hogy elégedetlenek
az eredménnyel. Sokkal egészségesebbnek kéne lennilik a varosainknak. Meg kell vallani, hogy
oriasi utat jart be a hazai kdérnyezet- és természetvédelem. Szadmos jogszabaly sziletett meg.
Ugyanakkor megnézik azt, hogy milyen problémakkal kell szembenézni, akkor azt kell latniuk, hogy
barmilyen tiszteletre méltéak az eredményeik az eddigi kérnyezetpolitika hatasa nem elég, hogy
megoldjak ezeket a problémakat. A FIDESZ 91-ben ezért terjesztett el egy kérnyezetvédelmi poli
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tikat. A kornyezetet alakito teriletekre, gazdasagi agazatokba kell integralni a kdrnyezet- és termé-
szetvédelmet. Hangsulyozta, nem egyszerl dolog. Néhany példat emlitett. Ilyen tertlet a kornyezet
diplomacia terllete. Korabban a kérnyezetpolitika igazabdl alternativajaként merilt fel a diplomaci-
anak. A FIDESZ Kormanynak az volt a filozéfidja, hogy ésszerlien kell kezelni ezeket a kérdéseket.
A diplomacianak egy orszag igényeit kell szolgalni. Partnerként kell viselkedni. Vannak olyan kérdé-
sek, amelyeket nem lehet feladni, mert az a feladatuk, hogy ezeket megoldjuk. Tudomasul kell
venni, bizonyos kritériumaik nekik is vannak. EImondta, a Duna tekintetében arrdl targyalnak, hogy
mik a kovetelményei az alsé duzzasztas elmaradasanak. Emlithetné a tiszai cidn szennyezést. Sza-
mos teriletre kell integralni a kérnyezetvédelmet ahhoz, hogy a kérnyezetpolitika sikeres legyen.
Els6ként az oktataspolitikat emlitette. Az oktataspolitika az elmult idészakban masodik fazisaba
|épett az erdei iskola programfeltiintetése. Ugy gondolta, az integrélt politikdba elég komoly attérés
kovetkezett be. Elmondta, létezik olyan gazdasagpolitika, ami egyszerre fejleszti az orszagot és a
kornyezet biztonsagat is. Példaként hozta fel a Széchenyi-tervet. Ebben a gazdasagi fejlesztési
programban tobb alprogram van, ami kizarélag a kérnyezeti fejlesztésekre iranyul. A kdrnyezet- és
természetvédelem rendszere a jogszabalyoknal szigoribban érvényestl. Semmi olyan nem valosul-
hat meg, ami a kdrnyezet romlasat eredményezné. Felhivta a figyelmet, ha megnézik az elmult
években az ipar fejlesztését, akkor azt latjak, hogy a koérnyezet megléte az ipari dgazatokban csok-
ken vagy stagnal sajatos a lakossag novekedési szektora. Az él6vidék kérdése, nagyon fontos
szempont. Meghataroz6 kérdésnek tartotta, hogy mennyire sikertl a mai vidéket egy korszer(i él6
vidékké atformalni, ahol a vidék gondozdi, karbantartok, azért juthatnak hozza jovedelemhez, mert
0k a taj fenntartasat végzik, ebbe bekapcsolddnak. Gazdagitjdk a terlilet bioldgiai eltartd képessé-
gét és gazdagsagat.

Szili Katalin szeretettel koszontotte a megjelenteket. Kilon koszontotte képvisel6 tarsait. Két
kérdésére valaszolt a professzor Urnak. Nagyon fontosnak tartotta a kormany és az ellenzék kozotti
konszenzust. Egyetlen egy kormany vezetGje sem bujhat ki az aldl a felel6sség aldl, ami 6t terheli.
Elmondta leltart fognak késziteni, hogy milyen politikai sulya volt az elmult id6északban a kérnyezet-
politikanak illetve a tarcanak. Masik fontos kérdésnek tartotta, hogy megvan-e az a fajta kézos tu-
das, ami menték a tarsadalom kozos résztvevoi teszik a dolgukat. 98-ban megalkottak egy nemzet-
k6zi kérnyezetvédelmi programot, amelyrél ma mar kéne, hogy egy leltaruk legyen. Nem tudjak mi
tértént a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi programmal. Kevesebbet kapott a kérnyezetvédelem, mint
amennyit kapnia kellett volna. Volt még egy nagy visszalépés, a kornyezetvédelmi alapnak bestp-
rése a pénzligyminisztériumhoz. Azt gondolta, hogy akkor hihet6 egy program, ha valéban latszik
mogotte az, hogy mi tett a politikai eré a kornyezet ligyéért. Nem ott kivanjak folytatni, ahol 98-
ban befejez6dott. Ne csak a kdrnyezetvédelmi tanacsaddja legyen, hanem a kormanyzat kdérnyezet-
védelmi tandcsaddi szerepét lassa el. Ellassa azt a feladatot, amit ré szantak. Masik fontos kérdés-
ként beszélt, a civil szervezetek tdmogatasardl. Véleménye szerint, vissza kell allitani a 94-98 ko-
z6tti idét. Onmaguk dénthetnek arrdl milyen célokra, milyen pénzésszeget kivannak felhasznalni.
Meg kell teremteni azt, hogy allamhaztartasi reform keretében valéban helylkre keriljenek a ter-
mékdijak. Hulladékgazdalkodasi térvénylk van, a végrehajtasa nehézkes lesz. Fontosnak tartotta,
hogy a gazdasagban, hogy tudjdk megteremteni a kérnyezetpolitikat. A megel6zés elvét szolgalja.
Folytatodjon a hulladékgazdalkodas, az a munka, amit 97 O0szén a nemzetk6zi kérnyezetvédelmi
programban elhataroztak. Véleménye szerint fontos kérdés kell a 2003-rdl sz6l6 kdvetkez6 6t évnek
a teenddje. Nagyon reméli, hogy egy olyan minisztérium feladata lesz, ahol az OKT ugy m(ikodik,
hogy nemcsak a minisztériumnak, nemcsak a kormanyzatnak ad tanacsot.

Rausenberg Pérter készontotte a megjelenteket. EImondta, nem politikus, hanem fizikus. Fodor
Gabor tanacsaddja. EImondta, az SZDSZ honlapjan olvashatok a kérnyezet program tematikus feje-
zetei. Azt gondolta, igazabdl nem ellenfeleik egymasnak ebben a témaban. Szerinte nekik arra kell
valaszt keresni, miért van, hogy politikailag olcsé ligy lehet a kdérnyezetvédelem. Azét van, mert
igazabdl egyéb part sincs abban a tudatdban, hogy a kornyezetvédelem (igyének a kovetkezetes
képviseletével szavazatok szazezreit tudnd magahoz koétni. Feltette a kérdést, miért van ez igy. Az
egyszerl valasz az, hogy a magyar atlagember nem koérnyezettudatos. Féllazitotta a tantargyak
kozott merev hatarokat az eredeti szandéka szerint. Elmondta, Magyarorszagon tOmeges a sze-
génység, nem biztositott az élethez és egészséghez tartozd alkotmanyos joga. Ezért van, hogy a
jolétnek a joga nem tarsul az anyagi jolét fogalmaval. El6adta, nem vagyunk kéztarsasag, nem va-
gyunk egy egymasért felel6s politikai kozosség. Ez nem kis részben a politika felel6ssége. Szerinte,
amig nem vagyunk koéztarsasag, addig ezek a kozos javak elsikkasztédank. Az SZDSZ kérnyezetvé-
delmi politikajanak alapgondolat ismerds, minden termék és szolgaltatas bekerllési koltségének
van egy olyan eleme, amely a kdrnyezet elsé politikdajanak hasznalasaval és kihasznaldsaval jelent
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kezik. Van egy olyan komponense, amely a bekertlési kdltéségbdl szarmazik. A mai kdérnyezetvé-
delem legnagyobb ellenségei, hogy témeges szegénység van és a tarsadalom polarizalt. A vizdijak
megemelkedésével visszaesett a vizfogyasztds. Elmondta, rendkivil fontos stratégiai kérdés az 6n-
kormanyzatok helyzete. Az dnkormanyzatoknak nagyon kompetenseknek kellene lennitik. Az 6n-
kormanyzatok nem rendelkeznek azokkal az anyagi er6forrasokkal, hogy eleget tudjanak tenni a
kotelezettségeiknek. A kovetkezd szempont a kulpolitika. A legtobb kérnyezeti probléma globalis.
Elmondta, gondoljanak bele mire lett volna szlikség a Tiszai cidnszennyezésnél. J6zan szomszédsagi
politikara lenne szlikség.

Kis Andor megemlitette, konnyl dolga van, mert az el6tte széldéak sok minden elmondtak. Az
el6z6 FIDESZ, Kisgazda kormanyzat politikdjanak biralatat nem kivanta elismételni. Egyet értett
Szili Katalinnal. Egy reagalast tett. Az el6z6 kormany bedgyazta a kérnyezetvédelmet. Azt monda-
na, hogy a vezeté kormanypart a szandéka szerint helyére tette a kdrnyezetvédelmet. Feltette a
kérdést mit ért ez alatt. Azt érti, hogy a jelenlegi kormany valamikor az 6sz folyaman a Parlament-
ben vitanapot tartott, beszamolt az elmult 3 év munkajardl. Hangsulyozta a miniszter Ur szajabdl a
kérnyezetvédelem nem hangzott el. Szamtalan civil szervezet elmondhatta véleményét. Néhany
olyan hatarozati javaslat is szlletett, amely megprdbalta a kérnyezetvédelem kérdését kormanyzati
szinten er@siteni. Azt mondta, 6romére szolgalt, hogy az utolsé pillanatban pozitiv jelét sikertlt 1at-
nia. Ezzel a témaval tébb bizottsagi Ulésen foglalkoztak. Elmondta, masik pozitiv elérelépés volt
tapasztalhat6é az agrar kérnyezetvédelmi program valamilyen szinten valé beinduldsa. Hangoztatta
valamennyi mddosité inditvanyaikat rendszeresen leszavazzak. Fontosnak tartotta, mindenképpen
célszer(i lenne ezt a konszenzust kiterjeszteni az elkévetkezendd kormanyciklusra. Ok ezen dolgoz-
nanak. A masik a fenntarthatd fejlédés kérdése. Feltette a kérdést van-e politikai akarat. Ma Ma-
gyarorszagon nem tulzottan van erre kormanyzati akarat. Vannak elért eredmények, de nem lehet-
nek elégedettek. Altaldnos programjukban a globalizacié ellenesség mindig hangsllyos szerepet
kapott Azt hiszi a globalizacié koérnyezeti karokat okozhat. Az 6 programjuk a kornyezetvédelmi
helyzet igy kezdddik: takaritsuk ki az orszagot. Van egy hataridé, amikor a kérnyezetszennyezd
autdkat ki kell vonni a forgalombdl. Nem lehet, mert m i lesz azzal a rengeteg emberrel, akiknek
ilyen jarm(ivik van. Nem szocidlis probléma. A vizvédelem kérdése a kdvetkez6. Elmondta, vizeink
gyakran szennyezettek. Orszagunk Kornyezetvédelmi Minisztériumat nem kivanjak 0Osszevonni.
Kérnyezetvédelmi Minisztériumként kellene mikoédni. A minisztérium szadmtalan tamogatasi rend-
szer kozott rendezi ezeket mindenképpen kormanyzati szinten teljesiteni kellene. TdAmogatasi rend-
szeren belll a civil szervezetek tovabbra is kiemelt szerepet kapnanak. Annak hive, ha egy szerve-
zet palyaz x millié forintra, akkor kapja meg még ha kevesebb palyazé kap tdmogatast, mert ez a
palyazat valamilyen cél megvaldsitasardl szol. A jé palyadzatok kapjak meg ezt az 6sszeget és hasz-
naljak fol arra a célra, amire palyaztak. A tébbiek préobalkozzanak meg a kdvetkez6é évben. Az EU-s
csatlakozas: nem az EU-s csatlakozas ellen vannak. Hangsulyozta, 6k az EU-ba csak akkor hajlan-
ddak belépni, ha egyenrangl partnerként vehetnek részt.

Meggyesi Balazs elmondta, egyedll képviseli a polgari er6ket. Azzal kezdte, hogy mi volt a mi-
niszter helye az elmult 4 évben. Nem gondolja azt, hogy attdl lenne j6 egy kornyezetpolitika, ha
egy kérnyezetvédelmi miniszter tagja a kabinetnek. A gazdasagi miniszter az, aki legjobban tiszta-
ban van azzal miként mikédik a gazdasag. Eleve tudnia kell mik a kdrnyezetvédelmi kritériumok.
Azt gondolta a feladat az, hogy a kormany mikédésében legyen helye a kérnyezetvédelem miiko-
désének. Azt gondolta, kell egy olyan politika, ahol kdzos nevez6 a kérnyezetvédelem. Mondott par
szOt a kozponti kdrnyezetvédelmi alaprél. A pénzigyminiszter atlatja, mi torténik a koérnyezetvé-
delmi alappal. Nagyon nagy hiba volna feltételezni, hogy a kdrnyezetvédelem sikere attél fligg,
mennyi pénz van a kdérnyezetvédelmi minisztériumnal. Feltette a kérdést, mi lett a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi programmal. Uj kezdeményezés volt. Volt egy olyan kérdés, ami felette allt a part-
politikai csatarozasoknak. Az elmult négy évben mar nem volt megfigyelhetd. Feltette a kérdést mi
tortént az MKP-val. Elveket fektetett le, intézkedési tervei voltak. Azonban igazabdl ezek, mint in-
tézkedési tervek nem funkcionalizaltak. A nemzeti kdérnyezetvédelmi programot két IépcsGben at-
alakitotta ez a kormanyzat. Els6 nagyon fontos Iépés, 6sszhangba kerilt a kdltségvetési tervezés-
sel. Masodik, a tartalmi Iépés. El6késziiltek azok a programok, amik operativabbak lesznek. A
FIDESZ a kornyezetvédelmi politikat nem adja fel.

Szili Katalin elmondta, az elmult évben elég nagy térést szenvedett a kdrnyezetvédelem. Ebbdl a
politikai akarat hianyzott. Lehet, hogy van politikai akarat, de nem hiteles. Nemzeti kérnyezetvédelmi
programban az volt a cél, hogy a GDP 1,7 %-os legyen, ez nem sok. Ebben az évben 1,2 %. 97-ben
1,1 % volt mikor kezdték. Nem lehet a kérnyezetvédelem lgyét semmiféle szGveggel elfedni.
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Rausenberg Péter véleménye szerint, a kornyezetvédelmi alap lgye specidlis Ggy. Akkor lesz ez
atlathatd, ha nyilvanvaléva valik, az a hazafi aki ezt az arat megfizeti, tudja, ezt az arat fizeti meg.
Akkor lesz atlathatd az egész tarsadalom szamara, ha ezek az 6rak a kérnyezet Ujratermelésére
forditddnak. Takaritsuk ki az orszagot.

Szentendrei Géza szerint mindenki hangsulyozta a kornyezeti nevelés fontossagat. Feltette a
kérdést, programjukban mennyire szamitanak a civil tarsadalom részvételére. Mit tesznek ennek az
el6revitele érdekében.

Koltai Otté szeretné azt a koncepcionalis beszélgetést visszahozni. Amikor az ember Ugy érzi a
tarsadalmi szerv feladatot ér el, akkor palyazik. Ezek utan a szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
megtorténik a teljesités a palyazattol eltéréen utd finanszirozottd valt és a megtortént teljesités
utan a kifizetésre lehet varni. Feltette a kérdést korrektnek nevezhet6-e ez az eljaras.

Schmuck Erzsébet feltette a kérdést miként kivanjak a kérnyezetvédelem intézményrendszerét
fejleszteni a partok. A kornyezetvédelmi torvényben szerepel, hogy az 6nkormanyzatoknak kornye-
zetvédelmi programokat kell késziteni. Feltette a kérdést, mit kivannak azért tenni, hogy elkészil-
jenek ezek a programok. Miként kezelik a politikdjukban a Rio+10 programot?

Szedlai Gyorgyi feltette a kérdést, a budapesti agromenaciés miért nem volt ennek a tervnek a
megoldasa.

Kisné Sz818si Erzsébet elmondta, az FVM 300 millié forintot koltétt parlagfi irtdsra. A KOM a ta-
valyi év oktéber végén kaptdk meg a pénzt. Feltette a kérdést mit tudnak vele csindlni. Feltette a
kérdést, meddig engedik még meg, hogy olyan cégek kapjak meg az engedélyt hulladékgylijtésre
akiknek nincs a jogszabalyban lefektetett engedélye, ahova lerakja a szemete.

Kis Andor k&zoélte a budapesti agromenacids terv elfogadasat megtargyaltak volna, ha a kor-
many beterjesztette volna a parlament elé. A kérnyezetvédelmi felligyel6séget és a nemzeti par-
koknak a hatdsagi feladatait célszer(inek tartana 6sszevonni.

Rausenberg Péter valasz a Nemzeti Alaptanterv eredeti szandékai szerint minden iskolanak kell
rendelkeznie egy helyi pedagdgiai programmal, pedagdgiai stratégiaval. Igazabdl a kozoktatas tar-
talmi fejlesztésébe a civil szervezetek az 6nkormanyzati autonémian keresztll kapcsolédnak be.
Feltette a kérdést, mi lesz a kdrnyezetvédelmi minisztérium helye, sulya, szerepe. A Rio +10: a
globalizacié nem egy olyan dolog, amit el lehet utasitani. Feltette a kérdést, van-e ennek nyilvan-
vald veszélyei és lehetdségei.

Szili Katalin véleménye szerint az allami feladatokat a civil tarsadalomra kell bizni. Fontos fela-
datnak tartja a civil feladatokat. Koérnyezetvédelmi intézményrendszer fejlesztése: 94-98 kozott
elkészitettek egy tervet az okoldgiai térségekre szervezett hatdsagi rendszert. Lehetne civil szer-
veteknek ki adni, hogy nyujtsanak segitséget. A koérnyezetvédelmi miniszternek az a feladata,
hogy azt az 6vo-védé szerepet ellassa, amit a kdrnyezetvédelem tertletén illetve a kormanyzat-
ban el kell latnia.

Meggyesi Baldzs a kérnyezeti nevelés kapcsan gy latja, dridsi szerep harul a civil szervezetek-
re. Egyet értett azzal, hogy tovabb kell javitani azt a struktarat, akkor a lehet6 leggyorsabban kapja
meg a pénzét. Az énkormanyzatok kdrnyezetvédelmi programjaval egyet értett. Elmondta, hatéko-
nyabb eszk&zokre van szilkség. Nincs ilyen terv. A kornyezetvédelemmel egy dolgot lehet tenni
tovabb kell fejleszteni, novelni kell a hatésagi feladatot ellatd kollégak szamat. Elszallitasra keriltek
a hordok. A talajrél beszélink és nem a hordokrdl. Vizmegosztasi egyezmény: kevesebb vizet sze-
retnének a Dunaba megkapni.

Janossy Andras szerette volna megtudni a partoktdl megépitik-e a Duna-Tisza csatornat.

Gyulai Ivan feltette a kérdést, ha végul kormanyra kerll valamelyik part, hany km autopalyat
kivan épiteni. Bevezetik-e a jovo stratégia vizsgalatot? Ki lesz a kérnyezeti miniszter?

Lukacs Andras elmondta, az elmult id6északban tobb partnak is olvasta az anyagat mit kivan
tenni a kdrnyezetvédelem terliletén ha kormanyra keril. Ezek az anyagok mind olyanok volt, hogy
Ok is elfogadhatjak. Feltette a kérdést, milyen biztositékot tudnak adni a partok, ha hatalomra ke-
rilnek, hogy ezt meg is valdsitjak.

Puskas Zsigmond Ugy érzi nincs Magyarorszagon természetvédelem. Hangsulyozta a természet-
védelem oldalan all.

Foltédnyi Zsuzsa feltette a kérdést, mikor keriil Ujra napirendi pontra egy a szektort komplex
modon hatarozo térvénytervezet.

Amon Ada feltette a kérdést, mi a véleményiik a paksi atomerdmii élettartalmdnak meghosz-
szabbitasardl.

Lukacs Sandor feltette a kérdést, tdmogatnanak-e egy automatikus finanszirozasi rendszert.
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Kis Andor elmondta, a paksi atomerém(i kérdésében minden part kifejtette a véleményét az
élettartamanak meghosszabbitasarol. Ha 4 éves kormanyzati ciklusra gondol valaki, 1000 km auté-
palya épitheté meg. Ki lesz a miniszter? Nem tudja, nem is jésol. Milyen biztositékok vannak a
programjaik megvaldsitasara? Remélhetdleg a 4. kormanyzati ciklusban mas lesz a helyzet, mint ez
el6tt. A partok minél tobb szavazat reményében, minél tobbet igérnének a valasztépolgaroknak.
Véleménye szerint, az ellenzék feladata, hogy a térvényeket jobba tegye.

Rausenberg Péter valaszolva arra a kérdésre, hogy ki lesz a kérnyezetvédelmi miniszter, azt
gondolja, hogy az SZDSZ nagyon jol tenné, ha még ennyi idével a valasztasok el6tt megmondana,
hogy abban a koaliciban mit akar csindlni. A vitdk még nincsenek lezarva. Mi a biztositék, hogy
egy parlamenti part megvaldsitja programjat? Az a biztositék, ha a valasztdpolgar bele veri az orrat
annak, aki nem valdsitja meg. Helyesnek tartja, hogy palyazati rendszer van. Arra a kérdésre vala-
szolva, hogy mi lesz a paksi atomerém( élettartamanak meghosszabbitasaval, Ugy felelt, nem gon-
dolja, hogy meg kéne hosszabbitani. Autépalyat muszaj volt épiteni, de nem kell tulzasba vinni.

Szili Katalin valaszolt, mi a biztositék arra, hogy megvaldsitjdk programjaikat. Ezt a bezarkdzas
politikdt nem tudja tdmogatni. Paksi atomerédm(i: nem kell meghosszabbitani. Nonprofit térvény:
mind a kett6t elkészitette a szocialista part, és beterjesztette a parlament elé, de meghallgatas nél-
kal maradt. Autépalya épités: nem elkerilhetd, sziikséges. Ki lesz a miniszter: nem tudja megmon-
dani. A csongradi vizlépcsé ligyér6l nem hallott, nem is létezik.

Meggyesi Baldzs valaszolt a kérdésekre. Az alkotmanyvaltoztatas kérdése: nem kerllhetett na-
pirendre a kérdés, hidnyzott a minimalis konszenzus. Az autdpalyak kapcsan: elég komoly hatasaik
vannak. Nem kertlheté meg bizonyos autépalyak meghosszabbitasa. Duna-Tisza, csongradi vizlép-
cs6: nincs ilyen elfogadott dokumentum. Vannak olyan terlletek, amelyek el vannak maradva. A
koltségvetés bizonyos szazalékat kapjak meg a természetvédelmi mozgalmak. A keretet bdviteni
kell. Mely mozgalom kaphat, milyen feladatokra kaphat, milyen elszamolasi rendszerre kaphat. El-
mondta, egy palyazati rendszert fenn kell tartani szorosabb egyittmikodéssel.

Lang Istvan agy gondolja, érdekes, tanulsagos, és rendkivil informativ volt a forum. A kérdések
és a valaszok is hasznosak voltak a politikai szervek szamara. Megkészonte, hogy meghivtak vita-
vezet6nek. Készonetet mondott a szervezéknek.

A levezets elndk a politikai forumot sikeresnek itélte és bezarta a plenarist.
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NEGYEDIK NAP - JEGYZOKONYV

Készllt 2002. februar 17-én a szarvasi Tessedik Samuel Fbiskola Mez6gazdasagi Viz- és Kor-
nyezetgazdalkodasi Kar Tessedik termében tartott Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanacskozason.

Levezets-elndk: Sallai R. Benedek, Perneczky Laszld
Jegyzlkonyvvezetdk: Lazi Nikoletta
Pavlovics Néra

1. napirend: A SZAVAZAS EREDMENYEINEK KIHIRDETESE

A megvalasztott Szavazatszamlalé Bizottsag:
- Mersich Katalin

- Juhdsz Rita

- DOnsz Teodoéra

A megvalasztott Szavazatszamlalo Bizottsag kihirdeti a végeredményt.

Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanéacs (7 f6)
158 szavazattal 86 %-0s tamogatottsaggal: Haraszthy Laszl6 2 évre
148 szavazattal 81 %-o0s tamogatottsaggal: Gyulai Ivan 2 évre
131 szavazattal 72 %-o0s tamogatottsaggal: Schmuck Erzsébet 2 évre
126 szavazattal 69 %-o0s tdmogatottsaggal: Flilop Sandor 2 évre
119 szavazattal 65 %-0s tamogatottsaggal: Kiszel Vilmos 2 évre
119 szavazattal 65 %-0s tdmogatottsaggal: Lukacs Andras 2 évre
101 szavazattal 55 %-o0s tdmogatottsaggal: Rittenbacher Odon 2 évre
Valasztott bizottsagba nem kerdilt:

99 szavazattal Cseldszki Tamas
58 szavazattal Méra Vera

57 szavazattal Amon Ada

47 szavazattal Lajtmann Csaba
37 szavazattal Kobor Jozsef

KAC ,fejlesztési keret” — Tarcakozi Bizottsag (2 f6)
123 szavazattal 67 %-os tdmogatottsaggal: Priksz Gabor 2 évre
98 szavazattal 54 %-os tdmogatottsaggal: Szabé Zoltan 1 évre

Valasztott bizottsagba nem keriilt:

91 szavazattal Janossy Laszld
28 szavazattal Forjan Mihaly

A, - kérnyezetvédelmi cél (1 f6)
67 szavazattal 37 %-os tdmogatottsaggal: Kiss Jozsef 2 évre
Valasztott bizottsagba nem keriilt:

58 szavazattal Rittenbacher Odén
55 szavazattal Horvath Balazs

B, - természetvédelmi cél (1 f6)
180 szavazattal 98 %-o0s tamogatottsaggal: Sallai R. Benedek 2 évre
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C, - szakmapolitikai programok kidolgozasa, el6készitése (1 f6)

170 szavazattal 93 %-0s tamogatottsaggal: Gyulai Ivan 2 évre

D, - kérnyezetvédelmet szolgald oktatasi nevelési ismertterjesztési feladatok (2 f6)
76 szavazattal 42 %-o0s tamogatottsaggal: Labanc Gyorgyi 2 évre
70 szavazattal 38 %-0s tamogatottsaggal: Drexler Szilard 1 évre
Valasztott bizottsagba nem keriilt:

65 szavazattal Bojtos Ferenc

57 szavazattal Toldi Zoltan

46 szavazattal Kurucz Marta

21 szavazattal Zsarndczay Istvan
15 szavazattal Bodé Janos

E, - stratégiai koordinacio erésitése, az EU integracid el6segitése (1 f6)
116 szavazattal 63 %-0s tamogatottsaggal: Kiszel Vilmos 2 évre
Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:
63 szavazattal Bojtos Ferenc

F, - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi tarsadalmi szervezetek és mozgalmak kérnyezet-
védelmi programjainak, kezdeményezéseinek tamogatasa (5 f6)

160 szavazattal 87 %-o0s tdmogatottsaggal: Farkas Istvan 2 évre

148 szavazattal 81 %-o0s tdmogatottsaggal: Breuer Laszld 2 évre

142 szavazattal 78 %-os tdmogatottsdggal: Hajtman Agnes 1 évre

132 szavazattal 72 %-o0s tdmogatottsaggal: Molnar Attila 1 évre

118 szavazattal 64 %-o0s tdmogatottsaggal: Lovaszi Péter 1 évre

Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:

76 szavazattal Bodo Janos
40 szavazattal Forjan Mihaly

G, - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi kommunikacié erbsitése (1 f6)
118 szavazattal 64 %-0s tdmogatottsaggal: Ilosvay Gyorgy 2 évre
Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:

33 szavazattal Lajtmann Csaba
27 szavazattal Labanc Gyoérgyi

H, - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi kutatas-fejlesztési feladatok (1 f6)
54 szavazattal 30 %-0s tdmogatottsaggal: Lukacs Attila 2 évre
Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:

52 szavazattal Halmos Gerg6

38 szavazattal Bakd Botond

28 szavazattal Kébor Jézsef

7 szavazattal Czillinger Horvath Laszlé

Termékdij - Csomagoléanyag Bizottsag (2 f6)
172 szavazattal 94 %-os tamogatottsaggal: Lugosi Beata 2 évre
115 szavazattal 63 %-0s tdmogatottsaggal: Ferjentsik Viola 1 évre

Valasztott bizottsagba nem keriilt:
38 szavazattal Czillinger Horvath Laszld
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Cédrus Bizottsag (1f6)
168 szavazattal 92 %-0s tdmogatottsaggal: Koszoris Zoltan 1 évre

Magyar TV Kézalapitvany kuratdérium (1f5)
72 szavazattal 39 %-o0s tdmogatottsaggal: Csoka Imre 1 évre
Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:

56 szavazattal Zachar Balazs
51 szavazattal Szili Zsolt Akos

Magyar Radié Kuratériuma (1f6)
110 szavazattal 60 %-os tdmogatottsdggal: Kallay Gyorgy 1 évre
Vélasztott bizottsagba nem kerdilt:
68 szavazattal Demeter Zoltan

Duna Televizié (Hungaria) Kuratériuma (1f6)
175 szavazattal 96 %-os tdmogatottsaggal: Tomori Laszlé 1 évre

Kerékparos Koordinacids (Tarcakézi) Bizottsag (1 f6)
150 szavazattal 82 %-o0s tdmogatottsaggal: Ferenczi Istvan 1 évre
Orszagos Terliletfejlesztési Tanacs (1 f6)
141 szavazattal 77 %-os tdmogatottsaggal: Farkas Istvan 1 évre
Valasztott bizottsagba nem keriilt:
38 szavazattal Koltai Otté

KOM Fejezeti Monitoring Bizottsag (2 f6)
152 szavazattal 83 %-0s tdmogatottsaggal: Vasarhelyi Judit 2 évre
147 szavazattal 80 %-0s tdmogatottsaggal: Hargitai Katalin 1 évre

Sallai R. Benedek elmondta, 183 szavazatot adott le az OT. Megallapitotta, hogy az OT szavazo-
képes. Megkérte a szekcid munkakrdél az illetékes személyeket, hogy szamoljanak be.

2. napirend: BESZAMOLO A SZEKCIOMUNKAKROL
(71 érvényes mandatummal szavazoképes az OT)

Sallai R. Benedek: megkérte a jelenlévé szekcidvezetdket, hogy egymast kovetéen szamoljanak
be a szekcidéjukban végzett munkarol.

1. KORNYEZETVEDELEM VAROSI KORNYEZETBEN SZEKCIO

Osszevont Allésfoglalds (Urbanizécié — Kérnyezetvédelem -Fenntarthaté kézlekedés-
politika): Az Urbanizacié - Kérnyezetvédelem szekcio allasfoglalasa a természet érté-
keinek megdbrzése és a lakott teriileteken az életmindség javitasa érdekében

Kozlekedéspolitika
A koézlekedésben a kornyezetkiméldbb mddokat kell eldnyben részesiteni.
Ennek eléréséhez
. javuljon fokozatosan és erdteljesen a tomegkdzlekedés szinvonala;

e a tarsadalom nem hajlandé tovédbb fizetni a kozGti sz&llitds kilsd koltségeit,
ezért javasoljuk, hogy a tranzitforgalom teljes mértékben keriiljon at a vasutra;
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e az kozlekedési infrastruktura karbantartdsa és felGjitadsa, valamint a koézuti
beruhdzasokndl a kiskorrekcidk és az elkertild utak megépitése élvezzenek el-
sébbséget;

e ne a jelenlegi ISPA keret atcsoportositdsdbdl és az addfizetdk pénzébdl finan-
szirozzdk a koézutak tengelyterhelésének novelését;

Vizsgdljadk felil a regiondlis repilétér koncepcidt, és az eredményrdél szamoljanak be a
nyilvanossag eldtt.

Onkormanyzatok céltamogatasa

Haladéktalanul szUnjoén meg a csatorna- és szennyviztisztitdk, regiondlis hulladéklerakdk,
z6ldmez8s Ipari Park beruhdzadsok tamogatdsédnak elsddlegessége és vissza nem téritendd
jellege. A keletkezd szildrd- és folyékony hulladék mennyiségének csokkentésében, vala-
mint a mésodlagos hasznositdsédban, feldolgozéasédban tegyék érdekeltté a szerepldket.

A fenntarthatdé teriletfejlesztés feltételeinek megteremtése

Az anyagili és targyi feltételek javitédsaval biztositsdk a szakhatdsdgok megfeleld sulyat a
tertiletrendezési és fejlesztési dontésekben.

Az Onkormédnyzati képviseldk dontései szamonkérhetdk legyenek - vagyis biztositsdk a va-
lasztdk beleszdladsat a dontésekbe a ciklus teljes id&tartama alatt.

Készitsék el 2003 végére az onkormanyzatok koérnyezetvédelmi programjukat, amely garantdl-
ja az ott él8k egészséges kornyezethez vald jogadt, a természetes és épitett kdrnyezet
védelmét, és ennek rendeljék ald a terliletrendezési szabdlyozast (és nem forditva!). Hoz-
zanak létre alapokat mindezek biztositéséara.

Az U] épitkezések téamogatdsa helyett a koltségvetési forrasokat elsdéddlegesen az épililetek
feltijitdsdra csoportositsak at. Masodsorban pedig a kozcélu illetve szocidlis épitkezése-
ket (kollégiumok, kdérhazak, fecskehdzak, id&sek otthona) tamogassék.

Kornyezeti informacidé - Média

A kOzszolgdlati elektronikus és irott (pl. onkorményzati lapok) média szolgdlja a
koérnyezeti tudatossagot, ezzel 1is segitve, hogy a kérnyezetvédelmi kodltségek a megeldzés
dltal csokkenhessenek.
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Bejelentés Budapest és kornyéke zoldteriileteinek megbrzése érdekében:

Duna-Ipoly Nemzeti Park teriilete

A Levegd Munkacsoport vallalja, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén (gyakorlati-
lag a Budapesti Agglomeracid tertilete) tovabbitja azokat a civil szervezetektdl illetve a
lakossagtdl érkezd informacidkat, amelyek e teriilet természeti értékeinek veszélyezteté-
sére vonatkoznak, iilésein férumot biztosit a témakdr targyaldséara, felhivja a kozvélemény
figyelmét a visszassagokra, ezzel is segitve a Nemzeti Park Igazgatdsdg természetet védd
munkajat.

Beliczay Erzsébet: Az Urbanizacié — Kornyezetvédelem szekcié fontosnak tartotta, a tomegkoz-
lekedés szinvonaldnak javitdsat. A kozlekedési infrastruktirandl a hangsuly a karbantartason-
felGjitason legyen. A kozuti beruhazasoknal a telepiilések tehermentesitését szolgald elkerlld Utsza-
kaszokat épitsék meg. Az EU nyomasara 10-rél 11,5 tonna tengelynyomasra akarjak emelni a f6-
kozlekedési utak teherbirdképességét.

A kornyezetvédelemre forditott kozkiadasokkal kapcsolatban elmondta, hogy tlrhetetlen a
szennyviztisztitdssal kapcsolatos beruhazasok jelenlegi tédmogatasi gyakorlata. A draga, alacsony
kihasznaltsagl szennyviztisztitd berendezések, végtelen hosszl csatornavezetékek tamogatasa el-
veszi az adodfizetOk pénzét a hatékonyabb kozkiadasok el6l, majd a koltséges lUzemeltetés a helyi
lakossagot sujtja évtizedeken keresztil.. A tdmogatasok elbiraldsanal biztositsak a szakhatdsagok
megfelel6 beleszélasat.

Az onkormanyzati képvisel6k igéretei szamonkérhetOk legyenek. Készitsék el minden telepllé-
sen 2003 végére a kérnyezetvédelmi programjukat. Hozzanak létre alapokat a programok célkit(izé-
seinek megvalositasara.

Az épitési szektorban a koltségvetési forrasokat elsédlegesen az épliletek felljitasara forditsak.

Kulonitsenek el forrdsokat az ©nkormanyzatok a kornyezeti tudatossag novelésére, hogy
a.kornyezetvédelmi koltségek a megeldzés altal csékkenjenek.
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SZEKCIO ALLASFOGLALASAVAL KAPCSOLATOSAN FELMERULT KERDES:

Gabor: Akik szallitanak az utakon, azok fizessék meg a kéltséget. Meg fogjak fizetni. Azt gon-
dolja, ez a javaslat nem viszi el6rébb az emberi (gyliket, ez kevés. Véleménye szerint, nem azzal
kell kezdeni, hogy meghirdessenek egy negativ adatot. Ugy latja, ha valdban segitik a koltségeket,
akkor igenis nem fognak annyian kodzUton jarni, hanem a vasutra terel6dik a szallitas. Ha segitik a
szallitast, ahhoz pénz kell, elég sok. Ezeket a pénzeket valahonnan at kell csoportositani a koz-
utaktol a vasutra.

Gyulai Ivan elmondta, hogy ezt pénzzel kompenzalni nem lehet. Automatikusan elfogadjak,
hogy ez a szektor névekedni fog. Ez a n6vekedés ellen kell fellépni. Hangsulyozta, probléma a koéz-
lekedés. A vasut sem annyira jé megoldas, a vasut csak jobb megoldas. A kozlekedés és a szallitasi
igényeket kell mérsékelni.

Beliczay Erzsébet egyik javaslata az lenne, hogy kihlzzak ezt a kérdést. Masik, hogy toreksze-
nek a szallitds csokkentésére. Ugy érzi, hogy ez egy nemzetkdzi probléma.

Gyulai Ivan javasolta, az a mondat, ami arra iranyul, hogy fizesse meg a helyet, ne igy legyen
benne. Véleménye szerint az okai mashol vannak.

Beliczay Erzsébet elfogadta a javaslatot. Kihagyjak ezt a mondatot.

Gyulai Ivan elmondta, a vasutnak is szamos koltségei vannak. Véleménye szerint, nem verseny
helyzetet kell teremteni, hanem azt kell mondani, hogy nem tudjak elviselni az orszagon athaladé
kamion koltségeket. A tarca nem hajlandé megfizetni a kézdton athaladé tranzit forgalom koltsége-
it. A kozuti forgalom teljes mértékben vasutra valdsuljon meg.

Sallai R. Benedek elmondta, hogy a moddositott szekcidval kapcsolatban nincs kérdés. Szava-
zasra bocsatotta, ahol elfogadja 57, tartdozkodas nem volt, nem szavazat nem volt. A varosi kérnye-
zet - kozlekedés allasfoglalast elfogadta az OT.

2. A ZOLD SZERVEZETEK FELKESZULESE AZ ORSZAGGYULESI
VALASZTASOKRA

A Leveg6 Munkacsoport kezdeményezése: kdssenek megallapodast a kérnyezetvéd6 szerveze-
tek az orszag miniszterelndkjeloltjeivel az orszaggylilési valasztasok el6tt (A plenaris el6tt kiosztot-
tak a résztvevéknek az alabbi megallapodas tervezet szévegét, hogy mindenki hozzaszdlhasson.)

Sallai R. Benedek: szavazasra tette fel a tervezetet

TERVEZET! Szerzodés

amely létrejott a mai napon egyrészt XY, miniszterelnoék-jelolt (Budapest,....), mas-—

TESZ e kdrnyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek (a tovabbiakban: a

tdrsadalmi szervezetek)
kozott abbbél a célbdl, hogy 2002 és 2006 kozott eldsegitsék Magyarorszagon a kdrnye-

zet és természet védelmét, a tarsadalomnak a fenntarthatd fejlddési palyara vald attéré-
sét.

1.) XY kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben 2002-ben Magyarorszag miniszterelndke

lesz, miniszterelndksége ideje alatt a 2006. évi orszaggyllési valasztdsokig minden

t8le telhetdt megtesz annak érdekében, hogy a jelen szerzdédés elvalaszthatatlan ré-
szét képezd, Kornyezet- és természetvédd szervezetek elvarasai a Magyar Koztarsasag

Kormanyatdél 2002 és 2006 kozott a koérnyezet védelme és a fenntarthatd fejldédés érde-

kében cimli dokumentumban megfogalmazottak megvaldsuljanak.

XY wvallalja, hogy amennyiben nem teljesiti az 1. pontban leirtakat, haladéktalanul

lemond miniszterelndki tisztségérdl és az adott kormanyzati ciklus alatt a kormany-

zatban semmiféle vezetd tisztséget a tovabbiakban nem vallal.

3.) A térsadalmi szervezetek vallaljdk, hogy XY-t miniszterelndkként teljes mértékben
tédmogatjdk a Koérnyezet- és természetvédd szervezetek elvarasai a Magyar Koztarsasag
Kormanyatdél 2002 és 2006 kozott a kornyezet védelme és a fenntarthatd fejlédés érde-
kében cimi dokumentumban megfogalmazott célok megvaldésitasdban. A tarsadalmi szerve-
zetek minden td&liik telhetdt megtesznek annak érdekében, hogy més szervezetek és a
széles kozvélemény is tamogasséak ezt a programot. A tarsadalmi szervezetek vallaljak,
hogy XY és munkatdrsai részére az emlitett dokumentumban felsorolt témékban folyama-
tos szakmai és egyéb segitséget, valamint erkdlcsi témogatast nyujtanak.

4.) A szerzd8dé felek vallaljédk, hogy a fenti pontokban leirtak megvaldésulédsanak értékelé-
se, valamint az egyéb id&észerl kornyezet- és természetvédelmi témadk megvitatdsa cél-
jabdol félévente legaldbb 2 oéra idétartamra személyes megbeszélést tartanak, sziikség
esetén mas szervezetek képviseldinek a bevonasaval.

N
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5.) XY tudomésul veszi, hogy a té&rsadalmi szervezetek partpolitikailag semlegesek, igy
partpolitikai tevékenységet nem folytatnak, partoktdl filiggetlenek, azoknak anyagi ta-
mogatast nem nyGjtanak és tamogatdst nem fogadnak el tdélik, orszaggyllési, megyei,
helyi, févéarosi és keriileti képviseldjeldltet nem &llitanak és nem tamogatnak. A tar-
sadalmi szervezetek ezen Jjellegét a Jjelen szerzddés semmilyen mdédon nem valtoztatja
meg.

6.) A szerz6dd feleknek joguk van arra, hogy a jelen szerzddésben megfogalmazott kotele-
zettségek megszegése esetén ezen kotelezettségek teljesitésén kivil 100.000 (azaz
egyszazezer) forint nem vagyoni kar megtéritését is koveteljék.

7.)A szerz&dd felek megdllapodnak abban, hogy egyméds véleményét tiszteletben tartva to-
rekszenek a vitéds kérdéseket targyalds Utjan megoldani. Amennyiben ez nem vezet ered-
ményre, akkor a felek a Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg illetékességét fogadjék el. A
felek a jogvita elbirdlasat kozods megegyezéssel tarsadalmi birdsdgra is bizhatjak. A
tdrsadalmi birdsdg megvalasztésara és eljardsdra a valasztottbiradskodasra vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Budapest, 2002. februdr ..
XY
miniszterelnok-jelolt
A tarsadalmi szervezetek képviseletében:

Kérnyezet- és természetvédb szervezetek elvarasai a Magyar Kéztarsasag Korma-
nyatol 2002 és 2006 k6zott a kérnyezet védelme és a fenntarthato fejlodés érdekében

A Magyar Koztarsasédg Kormanya 2002 és 2006 kozott jelentdsen lépjen eldre az Skoszocidlis

piacgazdaséag, a fenntarthatdé fejlédés megteremtése felé. A kormany fokozatosan olyan

politikat valdsitson meg, amely nem veszélyezteti a lakossdg egészségét és természetes
kornyezetiinket, a természeti értékeket, tovabba a tadrsadalmi-gazdasagi igényeket Ugy elé-
giti ki, hogy a megGjuld erdforrédsokat lassabb Utemben haszndlja fel, mint az Gjraterme-

186désiikhoz sziikséges id&, és biztositja a nem megujuld erdforradsok helyettesitését. A

Kormédny az eddiginél jéval nagyobb mértékben tamogassa mindazokat a nem anyag- és ener-

giliaigényes tevékenységeket, amelyek egyarant eldsegitik a természeti erbforrasok megdrzé-

sét és a nagyobb szennyezdédések elkeriilését, valamint a tarsadalom fejlddését és az egyes
emberek jol-1étét is: az oktatéast, a mlvelddést, a mlvészeteket, az egészséglgyet, a tu-
domédnyos kutatéast és az emberek boldogulédsat segitd tarsadalmi érintkezések kiilonbozd
formadit. A Kormany politikédja segitse eld, hogy a magyar gazdasdg alkalmazkodjon a vilag-
ban végbemendé azon folyamathoz, amely leértékelte a magas nyersanyag- és energiatartalma

termelést, és az alkotd emberi munkadt helyezte eldtérbe: Magyarorszagon J0jjon létre a

tudéds alapu tarsadalom, hiszen ez a nemzetgazdasdg és a kornyezetvédelem érdekeit egya-

rant szolgédlija.

1) Csak olyan 1Uj torvény, kormény- és miniszteri rendelet, valamint korményhatédrozat
kertiljon elfogadésra, amely nem csokkenti a kdrnyezet-, természet- és egészségvéde-
lem, tovabba az oktatédsi, kulturdlis, egészségiigyli és szocialis elldtéds jogszabalyok-
kal biztositott szintjét, kivéve, ha ez méds alapjog vagy alkotményos érték érvényesi-
téséhez elkeriilhetetlen. A védelmi, illetve elldtédsi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Mindez a koltségvetési és
addétorvényekre is vonatkozik. (Az egészség fogalmdnak meghatdrozdsakor az ENSZ Egés-
zségligyl Vilagszervezetének &llaspontjat kell elfogadni, amely szerint az egészség a
teljes testi, lelki, szellemi és szocidlis joélét &llapota.)

2) Valésuljon meg a nyitott jogalkotads. A tervezett uj térvények, kormanyrendeletek és
miniszteri rendeletek felsorolasa a lehetdé legkorabbi idépontban hozzaférhetd legyen
az Interneten annak megjeldlésével, hogy a vonatkozé anyagok (beleértve az elézetes
koncepcidkat is) hol érhetdk el.

Az Orszaggyllésnek és a Kormanynak az &allami koltségvetésre és az adétdrvényekre vo-
natkozé, vagy azokat lényegesen befolyasoldé dontéseit minden esetben alapozza meg
részletes tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasvizsgalat, rovid-, koézép- és hosz-
szl tavra érvényes Osszehasonlitd elemzés és koltség-haszon kimutatéds. Ezek eredmé-
nyeit még a dontés elétt megfeleldé idében hozzak nyilvanossagra, és az eltérd vélemé-
nyek ismertetésével bocsassak széles kord tarsadalmi vitara.

A gyakorlatban is valésuljanak meg a kérnyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozza-
férésrdl, a nyilvénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgdltatédshoz valdé jog biztositédsardl szd6lé Aarhusi Egyezmény eldirédsai.

3) A megyei szintld birésagok elé keriilé kornyezetvédelmi iigyeket a birdésadg soron kivil
targyalja. A birdk rendszeresen részesiiljenek kornyezetvédelmi tovabbképzésben. Lega-
1labb a megyei szintd birésagokon kiilén bird foglalkozzon a kdérnyezetvédelmi igyekkel.
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Az Alkotmanybirésag négy hdénapon beliil birdljon el minden beadvanyt, amelyet legaldabb
harom orszagos tevékenységi korld tarsadalmi szervezet vagy 50 orszaggyitlési képviseld
irt ala.

4) Az orszagos, regionalis és helyi fejlesztési programokba épitsék be a kornyezetvédel-
mi szempontokat. A programok tervezésébe, megvaldésitasdba, iradnyitasdba és ellendrzé-
sébe intézményesen vonjak be a tarsadalmi és gazdasagi partnereket, és ennek hatékony
mikodéséhez biztositsadk a szitkkséges feltételeket.

5) Folyamatosan és jelentds mértékben csdkkentsék mindazokat a nyilt és rejtett tamoga-
tasokat, amelyeket a silyosan koérnyezetszennyezd tevékenységeknek nyajtanak az adofi-
zetdk pénzébdél. 2002. december 31-ig készitsenek ezekrdél a tamogatasokrél (beleértve
a killonbozé rejtett és nyilt addkedvezményeket is) részletes kimutatast, majd ezeket
bocsassadk szakmai és tarsadalmi vitdra annak érdekében, hogy az ilyen jellegd tamoga-
tasok csokkentése mar 2004-ben nagymértékben felgyorsuljon.

6) A Kormany kornyezetpolitikaja vegye figyelembe az Eurédpai Unid kornyezetpolitikajénak
valtozasait, o6sszhangban az EU Fenntarthatdé Fejlédés Stratégiadjaval. Készitse el Ma-
gyarorszag Fenntarthaté Fejldédés Stratégiadjat, épitse ki a fenntarthaté fejldédéshez
szilkséges intézményrendszert, és mihamarabb kezdje meg a kérnyezeti szempontok beépi-
tését a kilonboz8 agazati politikakba. Dolgozza ki 2002. december 31-ig a fenntartha-
té fejldédés mutatdinak elsd valtozatadt, bocsassa azt széles kord tarsadalmi és szak-
mai vitara és ezek alapjan folyamatosan korszerlsitse azt.

7) A Kornyezetvédelmi Minisztérium d6rizze meg Onadllésagat a Kormanyon belil. A kérnye-
zetvédelmi miniszter legyen a Gazdasagi Kabinet tagja. A Koérnyezetvédelmi Minisztéri-
um forrasai minden évben legaldbb 10 millidrd forinttal emelkedjenek, és ezt a kezde-
ti idészakban arra forditsak, hogy a teriileti szerveinek létszama ndvekedjen és ella-
tottsdga javuljon, valamint hogy a kérnyezetvédelmi tudatformdlads jelentdsen erdsod-
jon. Az oOsszes tobbi minisztériumban hozzanak létre 6nallé kornyezetvédelmi féosz-
talyt.

8) A meglévé nemzeti vagyon megdrzése, feludjitasa és hatékony mikoédtetése részesiiljon
elsébbségben az Uj beruhazasokkal szemben.

9) Jelentdésen csdkkenjen a terméfdld, a zoldteriilletek beépitése, a természet (beleértve
a geolébégiai vagyont is) pusztitésa, kiilonds tekintettel az aktiv lombfeliiletekre. A
fejlesztések elsésorban a rozsdadvezetekben valésuljanak meg, és ennek piackonform
véghezviteléhez képezzenek &allami pénzalapokat. Ennek érdekében mar 2002-ben érdemi
és hatékony intézkedések toérténjenek.

10) 2002-ben médositsédk a kereskedelmi létesitmények épitésének szabdlyozasat az osztriak,
dén, finn vagy norvég szabdlyozasok példajara.

11) Az orszag széndioxid-kibocsatasa 2003-té6l1l kezdve ne ndvekedjen. Ezt elsésorban az
erdsen szennyezett levegéjd slrln lakott teriileteken térténd beavatkozasokkal kell
elérni, kilénoésen a tomegkozlekedés szinvonalanak lényeges emelésével és az épiiletdl-
loméany korszerlsitésével.

12) Folydinkon ne épiiljén ujabb vizlépcsé. A Kormdny tegyen meg minden tdle telhetdt,
hasznalja fel a nemzetkézi jog, elsdsorban az Espool Egyezmény és a diplomdcia minden
eszkbzét annak érdekében is, hogy a sikvidéki hatdrfolydinkon se épiiljén vizlépcsd.

Beliczay Erzsébet —-Annak érdekében, hogy a kovetkez6 kormany nagyobb érzékenységet tanu-
sitson a kérnyezeti értékek irant, fel kellene ajanlani a miniszterelntk-jeldlteknek egy a zold szerve-
zetekkel k6z6s megallapodas alairdsat. Felolvasta a szerzodéstervezetet. Magyarazatként hozza-
flzte, hogy a politikusok nagyon sokmindent igérnek a valasztasokra. A szamonkérés érdekében,
Fulop Sandor véleményét figyelembe véve, nemcsak egy sima megallapodast irassanak ala a jelol-
tekkel, hanem a be nem tartds esetére egy konkrét pénzésszeget jeloljenek meg. Véleménye sze-
rint, 100 ezer forintos letétet kellene elhelyezni a szerz6désben foglaltakat vallald jeloltnek Hang-
sulyozta, hogy a tervezetet a plenaris lilésen elhangzott hozzaszdlasok figyelembevételével fol
fogjak tenni az internetre, 1-2 ponton magyarazé szoveggel.

Sallai R. Benedek megallapitotta, hogy kérdés nem volt. Szavazasra bocsatotta a szerzédéster-
vezetet, melynek eredménye: tartézkodott 4 f6, a tobbiek elfogadtak.

3. ENERGIA SZEKCIO

Energia szekcidé, Lajtmann Csaba elmondta, hogy az atomenergiaval foglalkoztak. Kijelentette,
tartalmilag nem valtozott. III. pont els része, hogy tdAmogassa a hatékonyabb energiafelhasznalast
el6segités fejlesztését. II1.4. pont irja eld, Uj rendezési tervek készitésekor, a kozlekedés és a hasz-
nalati energia kielégitését.
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Sallai R. Benedek feltette a kérdést, hogy a modositott allasfoglalassal kapcsolatban van e kér-
dés. Megallapitotta, hogy nincs. Szavazasra bocsatotta a szekcidé allasfoglalasat. Elfogadta 58, tar-
tézkodas és nem szavazat nincs.

Alldsfoglalds: a Magyarorszagi z6ld szervezetek energiapolitikai lldsfoglaldsa, kiilo-
nés tekintettel az atomenergia felhasznalasara

A kiotdéi folyamat bonni &llomadsédn - 2001. jualius 16-27. - a Részes felek megallapod-
tak abban (CDM 12. szakasz, JI 6. szakasz), hogy tartdézkodnak a kibocsadtads-csodkkentési
egységek atomenergidval torténd létrehozdsadtdl. Ezzel a folyamatban résztvevd iparilag
fejlett orszagok elismerték, hogy a nukledris alapl energia koérnyezetileg és térsadalmi-
lag nem fenntarthaté alternativédja a szén alapu villamos energia eld&llitéasnak.A Paksi
Atomerdémd blokkjainak ilizemideje 2012 és 2017 kozott lejar. A Paksi Atomerdémd Rt. az atom-
energiat "tiszta, biztonsdgos és olcsdé" forrasként népszerlsitve igyekszik elfogadtatni
az ilzemid&-hosszabbitadst célzdé programok elinditdsédt. A magyarorszagi z6ld mozgalom a
nukledris energia felhaszndlédséat, igy az atomerdémi élettartam-hosszabbitédsat is elfogad-
hatatlannak tartja, ezért a kovetkezd energiapolitikai &llésfoglalédst hozza:

I. Atomenergia

1. Ellenziink minden, nukledris energetikai és hadédszati hasznositast célzd kezdemé-

nyezést az orszag teritiletén, mert

- Kockézatos! - nemcsak az atomerdémi ilizemeltetése fenyeget egy lehetséges balesettel,
de az uzemanyag banyéaszata, feldolgozéasa, szallitésa, a hulladék térolédsa is szamos koc-
k&dzati faktort hordoz magéban.

- Koltséges! - mivel a paksi aram majd' a dupléjdba kerlilne a mostani &rnak, ha az
erémi vallalat minden multban felmertildé koltséget megtéritene a beruhdzdék vagy a negativ
externdlidk elszenveddi felé és a jovében felmertildé tényleges koltségeket az izemidd
alatt felhalmozndk egy minden tekintetben értékalld és biztonsdgos alapba. A fenti 4lli-
tads kisebb valtoztatédsokkal a viladg barmely atomerdémivére igaz.

- Kornyezetkarositd! - az {izemanyag-tt minden &llomédsan (banyaszat, feldolgozas, vil-
lamos energia termelés, reprocesszaléds, hulladék elhelyezés) veszélyes anyagok keriilnek
ki a kornyezetbe.

- A nagyaktivitédst radioaktiv hulladékok biztonsdgos végleges elhelyezése mindezidéig
megoldatlan!

2. Minthogy a Paksi Atomerdémd Rt. 98%-ban &llami tulajdonban 1évd cég, koteles az al-
lampolgarok szamédra tevékenységeirdl informdcidét szolgdltatni. Az 1992/LXIII. és a
2001/LXXXI. torvény alapjan koveteljilk a Paksi Atomerdém(ihéz kapcsolddd kdltségek kdzzété-
telét az alébbiak szerint:

- tékejuttatédsok az épitkezés folyamdn (kamatmentes allami hitelek);

- a nagy aktivitédst radiocaktiv hulladékok visszaszallitdsénak koltségei, jelenértéken
szédmitva, a volt Szovjetunidba, illetve Oroszorszagba;

- a mecseki urédnbinydhoz kapcsolddd koltségek - beruhédzids, lzemeltetés, rekultivacid,
stb.;

- a plspdkszilagyi téroldhoz kapcsolddd koltségek - beruhdzads, szallitéds, téarolés,
felltigyelet és egyéb kdltségek;

- a kis- és kozepes aktivitéasu radioaktiv hulladékok elhelyezésére iranyuld kutatéasok
eddigi kdltségei;
- az atomerdédml biztonsagi, foldrengés-alldésdgi javitdsainak beruhdzasi és egyéb koltsé-
gei;

- az atomerdéml élettartam-hosszabbitdsdhoz kapcsolddd eddigi koltségek.

3. Az 1992/LXIII. és a 2001/LXXXI. torvény alapjan koveteljilk a Paksi Atomerdmd tize-
meléséhez kapcsolddd jovébeli allami témogatéasok, illetve piaci hitelek nyilvanosségra
hozatalat.

4. Ellenezzik a Paksi Atomerdémi élettartam-hosszabbitédséat, és az azt célzd programok
elinditéaséat, valamint a 2001/LXXXI. tv. 6. cikke alapjan koveteljiik a kdrnyezetvédd tar-
sadalmi szervezetek bevonasdt az élettartam-hosszabbitdst vizsgald tervezési folyamatok-
ba. Az élettartam hosszabbitdst ellenezzik, mert:

- ekkor is fenndll az atomenergiaval kapcsolatos Osszes probléma, melyet fentebb mar
kifejtettink;

- a meghosszabbitott id&tartam alatt a radioaktiv hulladék mennyisége folyamatosan
novekszik;

- az élettartam-hosszabbitds biztonsadgi kovetkezményei nem ismeretesek, mivel erre a
vildgon is igen kevés példa van;

- koltséges és a kivaltéds - azaz fenntarthatdbb lehetdségek - eldl veszi el a tdkét;
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- Ujabb problémékat vet fel a szakképzett munkaerd uténpdtlasaval kapcsolatban, hi-
szen a most kiképzett fiatal szakemberek a hosszabbitott lizemidejd erdémd ledllasakor val-
nak - kozépkortian - munkanélkiilivé.

5. Az eréml teljesitményndvelése energiahatékonysadg céljabdl észszerl torekvés, de ez
semmiképpen nem veszélyeztetheti a biztonsadgot. Ezért ellenezziik a Paksi Atomerdéml primer
kori kapacitéasbdévitését a reaktorok igénybevételének novelése altal, valamint az ezt cél-
z6 programok elinditésat, allami témogatéasat.

6. A paksi erdémiiben keletkezd kis, kdzepes és nagy aktivitédst radioaktiv hulladék ke-
zelésénél a nemzetkdzi kdvetelmények szerint vegyék figyelembe az aldbbiakat:

- minél kevesebb szallitdssal jéarjon;

- a hulladék az elhelyezés utén ellendrizhetd és ellendrzdtt maradjon a veszélyességi
idé lejartadig. A hatdlyos magyar torvények szerint a kis- és kozepes aktivitasu hulladé-
kokndl ez 600 évet jelent, a nagy aktivitdsu hulladékok esetében ez az idé tobb tizezer
évre rug;

- a hulladék rendkiviili esemény esetén hozzaférhetd és biztonsdgba helyezhetd legyen;

- a Magyarorszagon keletkezd radioaktiv hulladék téaroladsat - igazodva a nemzetkozi
kornyezetvédelmi tdrekvésekhez - hazank tertiletén kell megoldani.

7. Az Eurdpai Unid, illetve a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség &ltal végzett vizsga-
latok eredményei megkérdéjelezték az atomenergidt felligyeld hazai hatdsagok filiggetlensé-
gét. A fluggetlenség elérésének céljadbdl koveteljilk egy olyan orszadgos ellendrzd szerv
létrehozasat az atomenergetika teriiletén miikdédd szervezetek folyamatos vizsgalatéara, ahol
az ellenérz& szervben civil koérnyezetvédd és szakmai szervezetek részvétele is biztosi-
tott.

8. A régidnkban szamos atomerdémd mikodik, melyek kozott taldlhatdk olyanok is, melye-
ket a nemzetkdzi szervezetek a vildg legveszélyesebb atomerdémivei k&zé sorolnak. Ez a
tény is megerésiti az egyébként is szlikségszerd szoros egylittmikodést és informacidcserét
a kockézatok minimalizadldsa érdekében. Ezért felhivjuk a Kormanyt, hogy tegyen lépéseket
az ugynevezett "emergency planning", azaz a veszélyelhdritéds terveinek kidolgozadséara az
itt lakdék védelmében, valamint biztositsa ebben a térsadalmi részvételt. Ezeket a terve-
ket szamos szervezet hidnyolja az Eurdpai Unidba csatlakozni kivand orszagok korében.

IT. A jovd energetikai rendszere:

A fosszilis erdéforrédsok haszndlata a fenntarthatdésdg eszméjének ellentmondva elégiti
ki a vildg energiaigényeit. A 20. szazad megszokott és elavuldéva vald energiaforrasai nem
illeszthetd8k bele egy 0Okoldgiai szemléleteket eldtérbe helyezd energiapolitikai jov&kép-
be. Mindezek ismeretében a jovd energetikai rendszere egy olyan, az energiatermelés és -
felhaszndléas kOrnyezeti és tarsadalmi probléméinak minimalizdlésdra torekvd, fenntartha-
td, atomenergia-mentes rendszer, amely:

1. diverzifikdlt - tobb lébon 4116, sokszinl rendszer, ami magdban foglalja a meguju-
16 energiaforrédsok nagy aranyl alkalmazadsat csaklgy, mint az energiahatékonysag adta le-
het8ségek kiakndzéasadt mind eldallitdi, mind felhaszndldéi oldalon,

2. decentralizadlt - sok kis, helyi forrasbdél tapléalkozd rendszer egyittmikoédésén ala-
pul, torekedve arra, hogy a terliletet elldtd energiaforréds kivadlasztdsanal a régid adott-
sdgaira helyez&djék a hangsuly.Ahhoz, hogy a fosszilis er&forrasok kimeriilésének idejére
ez az energetikai rendszer létrejdjjon, nem beszélve a kdrnyezetet karositd hatdsok csok-
kentésének fontossagadrdl, mér most el kell kezdeni a fenti rendszer kiépitését, és folya-
matosan lépéseket tenni a megvaldsitds érdekében.

ITI. A vazolt jové eléréséhez, a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezd lépések megté-
telét latjuk elengedhetetlennek:

1. A Kormény, figyelembe véve a valds villamosenergia-sziikségletet, dolgozzon ki
stratégiat a paksi atomerdémi kivaltasdra, majd a megvaldsitashoz szlkséges intézkedéseket
is tegye meg, a kovetkezd8k figyelembevételével:- A termeldi, szallitdi, illetve a fel-
hasznaldéi oldal hatékonysaganak novelése.- A megujuld energiaforrasok fokozott térnyerése
a villamos energia termelésen beliil.- Az energiahatékonysdg és az erdforras diverzifika-
cid révén felszabaduld energiahordozdk Atcsoportositédsa a kivaltas céljara.- A villamos
energia haldézati veszteségének mieldbbi csdkkentése.- Tavfltd erdmlvek atalakitisa kombi-
nalt ciklustura, hé- és villamos-energia eldadllitésra.

- Tamogassa a hatékonyabb energia felhasznédlast eldsegitd technoldgidk fejlesztését,
mint példaul a hészivattyls megoldéasok.

2. A Villamos Energia Torvény - VET - alapjadn a Kormédny szorgalmazza a fizikailag
rendelkezésre 4116 megtjuld energiaforrédsok hasznositdsédnak gyors iteml megvaldsitasat.

- Ehhez mieldébb dolgozza ki a torvényben mar megfogalmazott forrasdifferencidlt, sta-
bil, atlathatd atvételi &r rendszert, amely eldsegiti a Magyarorszagon fellelhetd megtju-
16 energiaforréasok egymédssal parhuzamos, gyors Utemd fejldédését.
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- Dolgozzon ki eljarasi iranyelveket a kiilonbdzé meglijuld energiaforrasok telepitésé-
hez sziikséges engedélyezési folyamatra, hangolja Ossze azokat a kiilonboz& szakhatdsagok-
kal, valamint hatéarozzon meg egy olyan feltételrendszert, amely a megujuldk kodrnyezetba-
rdt hasznositédsat biztositja.

3. Helyezzen hangsulyt a végfogyasztdi kornyezetbardt energiahaszndlati szemlélet ki-
alakitaséara, kilonds tekintettel a kovetkezdkre:

- Tamogassa a lakossédgi és helyi kezdeményezéseket a megtjuld energidt hasznositd be-
ruhdzasokra.

- Tamogassa az energiahatékonysdgot, energiatakarékossagot és a megujuld energiafor-
ridsok hasznositasat népszerlisitd kampanyokat, ezek megvaldsitdsdra iranyuld koltség-
hatékony programokat.

- Oszténdzze a megyei és regiondlis stratégidk kialakitdsat a megujuld forrasok al-
kalmazasi lehet&ségeirdl.

- Osztondzze a helyi lehet&ségek felmérését, és lokalis tandcsadd kdzpontok feldlli-
tdsadt. Szorgalmazza, hogy az Onkormanyzatok maguk 1s ©részt vegyenek a lakosséag
informdcidgényének kielégitésében, és keressék az energiahatékonysdg és a megujuld ener-
giaforrasok novekedésének mddjait.

- Osztdéndzze a villamos energia részaranydnak csokkentését azokon a helyeken, ahol
alacsonyabb rendd energiahordozdé is elegendd lenne.

- Epitészeti eléirdsokban koételezdéként szerepeljen az energiafogyasztids megjeldlése,
a passziv napenergia hasznositésa, illetve az aktiv napenergia hasznositédsénak megfeleld
szerkezeti elemek beépitése. Ezzel az ingatlanpiacon a kdrnyezettudatos épitkezés is pre-
ferdlttd véalna.

4. Foganatositson olyan intézkedéseket, amelyek érdekeltté teszik az energiapiac sze-
repldéit a kdOrnyezetbarat alternativék alkalmazéséban:

- Tegye lehetdévé azokat a szolgaltatdk altal végrehajtott programokat, amelyek befo-
lyésoljédk a fogyasztdi oldalt. Ki kell dolgozni a keresleti oldali befolyasolast lehetdévé
tevd és eldmozditd szabdlyozadsi keretet. Ekkor mdr az energiaipar is beruhédzna a végfo-
gyasztdk energiahatékonyséagaba.

- Alkalmazza az Eurdpai Unibdban elfogadott, megujuld energiaforradsokra vonatkozd
2001/77/EC direktivat.

- Az energiaszabdlyozast ugy kell alakitani, hogy az energiaszolgaltatdk érdekeltek
legyenek az energiahatékonysdg és -takarékossdg novelésében, azaz szolgdltatnak, és nem
kWwh-t, vagy m3-t &rulnak.

- A fosszilis energiahordozék esetében figyelembe kell venni az externalis, azaz a
tdgabb tédrsadalmi és kornyezeti koOltségeket is. Ennek vilagszerte szamos adminisztrativ
mdédja van, pl. szénadd, CO2 add, birsagok, kdrnyezetterhelési dij, stb. A kivant cél el-
éréséhez egy hosszabb folyamat Utjéan juthatunk el, amely az addrendszer reformjidt eredmé-
nyezi.

- A versenypiacon eldényt kell biztositani a kapcsoltan termelt villamos- és hdéenergia
szémara. Féként a kisteljesitményd fdtd- és erdmlvek megvaldsitésdnak Osztonzése fontos,
mivel ezek a decentralizacidt is eldésegitik. Kulonods figyelmet kell szentelni az alterna-
tiv energiaforrésokat haszndld kombindlt erdmlvek tamogatasénak.

- Elengedhetetlen a vallalkozasok mikodési feltételeibe Dbeépitett koérnyezetvédelmi
megkotések és az ezek betartédsat ellendrizni hivatott intézmények, szabdlyozd szervezetek
feldllitasa, megerdsitése. A piac csak akkor Osztdnzi a szennyezd kibocsdtasok csdkkenté-
sét, ha a szabdlyozéds révén a vallalatok szadmdra a kdérnyezetszennyezés tényleges kdltség-
ként jelentkezik.

- Irja elé 1uj rendezési tervek készitésekor energetikai koncepcidé készitését, mely
tartalmazza a kozlekedés és haszndlati energiaigény kielégitését.

5. Ahhoz, hogy fentebb vazolt indokoltnak tdnd lépések hosszu tavon mikoddképes rend-
szert alkossanak, a kovetkezd tarsadalmi, demokratikus alapelveket kell iradnyaddénak te-
kinteni az energetika terén is:

- Novelni kell az energiapolitika nyitottsdgat, a téarsadalmi részvételt és az érdek-
egyeztetés szerepét, mert csak igy érheté el, hogy a tarsadalom igényeit jobban tikrozd
energiaellatédsi rendszer alakulhasson ki.

- A szubszidiaritéds elvét messzemenden érvényesiteni kell az energetika teriiletén is,
pl. a téavhdé szektor jovéjének alakitédsa soran, valamint a még folyamatban 1évé gazprogra-
mokban.

- Egy j6l miikods védelmi rendszer létrehozdsa a kisfogyasztdk szémadra elengedhetetlen
ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen jolétiik - &Aremelkedés miatti - csOkkenése. A versenypiac
és a kozlzemi elléatéas kozotti, a kisfogyasztdk karadra torténd keresztfinanszirozads elke-
riilése érdekében is sziikség van a kisfogyasztdk védelmére.
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A fent vazolt energiapolitika sikeres megvaldsitdsa kormanyszintd intézkedéseket je-
lent, mely nagyaranyu Osszefogdst igényel mind a természet-, mind a tarsadalomtudoményos
szakma részérdl.

Az &llasfoglalast az Energia Klub és a REFLEX Koérnyezetvédd Egyesiilet készitette a
761d Energia Haldzat tagjainak kozremilikodésével

4. GENPISZKA SZEKCIO
Allasfoglalds:

A Kornyezet- és Természetvédelmi Szervezetek 2002. évi Orszagos Taldlkozdjan Ossze-
gyllt szervezetek véleménye szerint a genetikailag médositott éld8lények mezbgazdasagi
alkalmazdsa nem Osszeegyeztetetd a Magyarorszag szamara koévetendd, fenntarthatd mezdgaz-
dasdgi fejlédési modellel. Ezért kivanatos lenne ezek hazai kibocsédtédsdra és felhasznadla-
sadra vonatkozd, legaldbb tizéves moratdrium meghirdetése.

Viladgszerte egyre tobb jel mutat arra, hogy ahol a génmbédositott novények termesztése
nagyobb méretekben megkezd&édik, ott elkeriilhetetlen az idegen gének ,megszdkése” és a
hagyomanyos fajtédkban vald megjelenése az Aatporzas, a termés elszdrbddasa, a feldolgozéasi
sordn bekdvetkezd keveredés miatt. Igy nem biztosithaté a médositott és nem-mdédositott
termények kiildonvédlasztdsa. A genetikailag mdédositott oOsszetevédk obhatatlanul megjelennek
az élelmiszerekben is, sulyosan korldatozva a fogyasztok vdalasztdsi szabadsdgdt, mivel igy
elébb-utdébb nem maradnak ,hagyomadnyos” termékek a piacon.

A genetikailag médositott él8lények alkalmazédsaval Osszefiigg oOkoldgiai kockazatokkal
kapcsolatban tovadbbra is tul kevés informécidé &11 rendelkezésiinkre. Noha nagyobb kataszt-
réfa a mdbddositott termékek piaci megjelenése o6ta még nem tortént, az eldvigyazatossag
elvéve Osszhangban nem ezek veszélyességét, hanem veszélytelenségét kellene bizonyitani.
A Jjavasolt moratédriumnak ezért olyan iddétartamra kell kiterjednie, ami lehetdévé teszi
atfogd, integréalt szemléletl hatdsvizsgalatok elvégzését és értékelését.

A géntechnolégiai tdérvény JEsszel esedékes modositdsa sordn a fenti kdveteléseket kell
érvényesiteni. Meg kell vizsgalni, hogy milyen Jjogi lehetdségek vannak a kereskedelmi
céll mezdégazdasdgi géntechnoldgia elterjedésének megakaddlyozdsadra (vagy legaldbbis visz-
szaszoritédsara), a fenntarthatd fejldédés biztositéadsa, a bioldgiai sokféleség és az Okold-
giai gazdalkodas megvédése illetve a jovébeli karok elkeriilése érdekében.

A magyar orszaggyllésnek sltrgésen ratifikdlnia kell az é18 mdbdositott szervezetek ha-
tdrokon &t vald szallitdsardl és terjedésérdl szb6ld Cartagenai Jegyzdkdonyvet. Az Ugyben
eddig feltlnden passziv Kornyezetvédelmi Minisztérium jeloljon ki feleldst ennek eldké-
szitésére. Hasonldoképpen, fel kell késziilni az Eurdpai Unidban kidolgozas alatt &ll 14j
jogszabdlyok atvételére, elsdsorban a genetikailag mdédositott élelmiszer-Osszetevdk cim-
kézése és nyomonkdvetése terén.

A hazail helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy jelenleg messze nem kielégitd a kulfsldrdl
behozott élelmiszer-alapanyagok és termékek bevizsgdlédsa, ami a jelolési kotelezettség
betartasanak alapja kellene, hogy legyen. Ennek oka egyszerlen a megfeleld laboratdriumi
hattér hiadnya. Ezért a fentieken tul kd&ltségvetési forrdsokat kell elkiiléniteni a hatés-
vizsgdlatok kivitelezésére, valamint az megfeleld élelmiszer-ellendrzd rendszer kialaki-
taséara.

Génpiszka szekciod, Fidrich Rébert kijelentette, errdl j6 anyag talalhaté az OT 3-as hirlevelében a
48. oldalon. Semmi valtozas nem tértént. Mdéra Vera féle javaslat volt.

Sallai R. Benedek megallapitotta, hogy ezzel kapcsolatban kérdés nem merilt fel. Szavazasra
bocsatotta, ahol 56 igen szavazat, tartézkodas és nem szavazat nincs.

5. GLOBALIZACIO SZEKCIO

Alldsfoglalds: nincs llésfoglalds, nem hozott alldsfoglalést

Fidrich Rébert elmondta, nincs allasfoglalasi javaslat. Az egész szekcidnak a nagy részében
Amon Ada tartott beszamolét. Kozolte, sokféle tarsadalmi szervezet részt vett a forumon. Mondta, a
beszamoldk alapjan ugy tlnik, fontos kezdeményezésekrdl van sz6. Hangsulyozta, az az allaspont
mindenképpen nagyon fontos lenne, hogy Kelet-Europabdl minél tobben részt vegyenek ilyen ren-
dezvényen.

Kiszel Vilmos javasolta, hogy helyezzék hatalyba azt, amit tavaly nem sikerlt elfogadniuk.
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Sallai R. Benedek szavazasra bocsatotta, hogy a javaslatot Kiszel Vilmos felolvassa-e. Igen sza-
vazat 49, tartézkodott 1 szavazat, nem szavazat 2.
Kiszel Vilmos felolvasta a mddositasokat.

6. OT SZMSZ MULT EVI SZEKCIOJANAK MUNKAJA ALAPJAN

A VAaci Orszagos Taldlkozé ,OT szabalyzat” szekcidjanak javaslatai, ami akkor szavazatképtelen-
ség miatt nem kertlt elfogadasra. (A moddositasok félkovér, doélt betliformatummal jeldlve. - a
szerk. megjegyzése.)

A Magyarorszagon miikoédo kornyezet- és természetvédelmi szervezédések
egyiittmiik6désének formai és kolcsondsen elfogadott szabalyai

I. AZ ORSZAGOS TALALKOZO
Cél és feladat:

1. A magyar kornyezet- és természetvédelmi tarsadalmi szervezdéddések, évente legaldbb
egyszer Orszagos Taladlkozdét (a tovabbiakban: OT) tartanak, ahol kozds ltgyeiket megvi-
tatjak és egyeztetik &llaspontjaikat. Az Orszagos Taldlkozdé jogosult killdotteket va-
lasztani, beszémoltatni, megerdsiteni vagy visszahivni és a kovetkezd évi feladatai-
kat meghatéarozni.

Az OT résztvevdi:

Az OT résztvevdi:

a) Minden Magyarorszagon kornyezet- és/vagy természetvédelmi céllal bejegyzett
fiiggetlen, nem-kormanyzat, politikai péartokhoz és gazdasagi érdekcsoportokhoz
nem tartozd, nem nyereségérdekelt, kozérdekl tevékenységet folytatd, helyi,
térségi vagy orszagos mikodési teriiletd téarsadalmi szervezet és szervezddés
(példaul szovetség, egyesiilet, alapitvany), valamint

b) minden olyan szervezddés, amely ©6ndlld jogi személyiséggel nem rendelkezik, de
az el&zbekben meghatdrozott feltételeknek egyéb tekintetben eleget tesz és
amelyet az adott OT két teljes Jogu résztvevdje Iiradsban ajanl (a fentiek
egyltt a tovédbbiakban: szervezd&dések) .

Az OT-n minden szervezddés megkiilonbdztetés nélkill részt vehet és egy szavazattal rendel-

kezik.
2. Az OT-re tdrténd jelentkezésnek - a szavazati joggal részt venni kivand szervezddések
esetében - tartalmaznia kell egy megbizdlevelet, melyben a szervezddés vezetése meg-

nevezi a szavazati jogot gyakorld személyt. Azon szervezddések esetében, amelyek a
megeldz8 OT-n nem szerepeltek szavazati joggal, a megbizdlevélhez csatolni kell:

a) 6nalldé jogi személyiséggel rendelkezdé szervezetek esetén a bejegyzésrdl szdld
birbésdgi hatarozatot,

b) Dbejegyzés nélkiili csoportok esetén két olyan szervezdédés ajanldlevelét, amely
a—megelézdé az adott OT-n szavazati joggal szerepelt.

3. Minden OT szervezlje azEgyeztetd Foérummal megvitatva hidrom fdés Mandatumvizsgdld Bi-
zottsdgot delegdl. A Mandatumvizsgadld Bizottsdg a megbizdlevelek, a bejegyzésrdl szd-
16 dokumentumok és az ajanldlevelek, valamint a mandadtummal kapcsolatos egyéb iréasos,
névvel ellatott bejelentések vizsgdlatat az OT meghirdetésekor kezdi meg. A Mandatum-
vizsgadld Bizottsdg az OT hivatalos megnyitadsat megeldzbden irdsban kdzreadja a megje-
lent, és &ltala igazolt, illetve megvitatdsra javasolt mandadtumi szervezddések Jegy-
zékét. Javaslatat sziikség szerint indokolja.

4. Az OT a napirend joéovéhagyadsa eldétt a szervezdk &ltal felkért levezetd vezetésével
megvitatja és kozfelkidltédssal erdsiti meg, illetve veti el a Mandadtumvizsgald Bi-
zottsag javaslatait.

Az OT ellbkészitése és O6sszehivasa:

—Az OT az arra palyazé szervezetek ké-
zil kivalasztja a soronkévetkezd OT rendezdjét és helyszinét. OT déntzés hianydban az
Egyeztetdé Férum dont ebben a kérdésben.
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A soronkévetkezd OT-t a megvadlasztott rendezd szervezet hivja 6ssze, valamint a rendezés-
sel Jard minden feladat és feleldsség Sket a—rendezdket terheli. A rendezdk az alta-
luk megrendezett OT iratait és cimlisté&jat a soronkovetkezd rendezd8k szémara atadjék.
Az elbkészlleti munkdlatokrdl a rendezd8k rendszeresen hirt adnak a szervezddéseknek.

Az OT részletes céljat és napirendjét orszagos véleményfelmérés, valamint a rendezdk al-
tal Osszehivott eldkészitd tandcskozéas(ok) alapjan a szervezdk az Egyeztetd Fdrummal
megvitatva hatdrozzadk meg. Az OT napirendjére az iigyrendi kérdések kivételével csak
olyan eldéterjesztés keriilhet, amelyet a résztvevéknek legaldbb tiz nappal a kezdési
idépont eldtt irasban kikildtek.

A rendezdk az OT-re legkésd8bb annak kezdete eldtt két hobénappal minden szervezddést meg-
hivnak. A meghivads a szervezddések fellelhetd legteljesebb cimjegyzékére és a megeld-
z& OT résztvevédinek cimére kildoétt meghivédlevélben és sajtdkdzleménnyel torténik.

Rendkiviili OT o6sszehivédsdra keril sor, ha - témamegjeldléssel - a mandatummal rendelkezd
szervez8dések harmine husz szizalékanidl tobb irdsban kezdeményezi az Egyeztetd Fdorum-
nal.

Az OT mikédése:

Az OT-n szekcidkra és plenaris tulésekre keritil sor.

Az OT plenédris {ilése hatdrozatképes, ha az OT-n megjelent és szavazattal rendelkezd szer-

o)

vez8déseknek legaldbb 50 %$-a a teremben tartdzkodik.

Az OT dontéseit és &lléasfoglalédsait &altaldban nyilt szavazassal, egyszerd szdtdbbséggel
hozz. A szavazéds eredménye IGEN, ha a teremben tartdzkodd és szavazattal rendelkezd
szervezd8déseknek legaldbb 50 %-a + 1 £f6 IGEN-nel szavazott. NEM, ha a teremben tar-
tbézkodd és szavazattal rendelkezd szervezddéseknek legalédbb 50 %$-a + 1 f£f6 NEM-mel

szavazott, mas esetben nincs dontés.

Abban az esetben, ha legaldbb tiz szavazati joggal rendelkezd szervezddés kéri, az OT
egyszerld szbétobbséggel dont a titkos szavazds elrendelésérdl.

A valasztéds levezetdire, a jegyzdkdnyvvezetdkre és a hitelesitd8kre, a 3-3 fébdl 4116 Je-
1616 és Szavazatszamlalé Bizottsagra, valamint a 3 £f6bdl 4116 Mandatumvizsgald Bi-

zottsdg tagjaira azEgyeztetd Férum és a rendezdk egyetértéstkialakitva tesznek ja-

vaslatot, és az OT valasztja meg d&ket.

A szekcidk munkdjuk menetét maguk hatédrozzadk meg. = - Ha a
résztvevd szervezddések tobbsége aladirasaval szavazatdval kifejezi egyetértését, ak-
kor 4llésfoglalasaik OT &llasfoglalédssa valnak.

II. KULDOTTEK
1. Cél és feladat:

Az OT-n résztvevd szervezddések célkitlzéseik megvaldsitdsa érdekében adott esetben
igényt tarthatnak arra, hogy ktldottédllitéasi lehetdséget kapjanak az &allami, kormany-
zati és Onkormanyzati szervezetek koérnyezet- és természetvédelmi kérdésekkel foglal-
kozé6 férumain.

Az OT-hez, vagy az Egyeztetd Férumhoz érkezd javaslatok és felkérések (a képviselet biz-
tositdsénak indokait a kezdeményezdének meg kell fogalmazni és iréadsban k6z06lni) alap-
Jan - orszagos egyeztetés utadn - kerlilnek kivadlasztédsra azok a fédrumok ahova célszerd
kildottet delegalni.

2. Kiuldéttek vdlasztdsa Orszdgos Taldlkozdn:

Az OT plenédris Ulése egyszerl szdtdbbséggel &llast foglal az aldbbi kérdésekben:
a) Eleget tesz-e az OT az adott felkérésnek,

b) Amennyiben igen, az OT megvalasztja a kiilddtteket, joévahagyja azok felhatalma-
zadsat, megbizatdsdnak idejét és kotelezettségeit.

nek—részvételi és hozziszdélisi jogavanaz adott testiiletben- A kiildott megbizatasa 2
OT ciklusra (kb. 2 évre) szél, kivéve, ha a felkérés tartalma ettél eltér, vagy az OT
masképp hatdroz.
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A kuldottekre jelolest benyujtanl lrasban lehet a Jelolo Blzottsag tagjalnal——ﬂ—ﬂeie}es—

javaseit—szemeiy—pa&yazata%— A Jeldld Blzottsag minden jelolest eloterjeszt valamint
a jelodld szervezetek megjelenitésével 4llitja Ossze a jeldld listat. Kildétt—lehet—a=z

OT dltalvalasztott—szervezetbél delegdltdllandé—személy- A kiildottvalasztds alapve-
té szempontja a tarsadalmi szervezetek kiildetésének hatékony érvényesitése. Kiildott
jelentds bizalmat élvezd , széles korben téjékozott személy lehet.

Egy személy legfeljebb két testiiletben lehet kiildott.

Egy szervezetbdl egy testiiletbe egynél tobb tag nem valaszthatd, *kivétel kivéve, ha a
jeldéltek orszagos szakszovetségekben, hidldzatokban vald kézés—tagsdg egyszerre tagok.
Vita esetén az OT egyszerd tobbséggel dont, hogy mely szervezddés tekinthetd kivétel-
nek. Az OT megvitatja a jelold listat, egyszerd szdtobbséggel, nyilt szavazassal mb-
dosithatja, majd nyilt szavazassal véglegesiti és elfogadja azt.

A kiildoéttek megvalasztdsa egyenként, az OT plendris Ulésén, altaldban ayilt-titkos szava-
zdssal torténik. A legtdbb szavazatot kapott jeldlt a kiildott.

3. Kiildétt allitdsa két OT kézdtti iddszakban:

A szervezddések postan (ajanlott levélben, megcimzett valaszboritékkal) kérddivet kapnak
az Egyeztetd FoOrumtdl a kovetkezd kérdésekkel:

a) Eleget tegyenek-e a szervezddések az adott felkérésnek:

b) ha igen, akkor mi legyen a kiildott jogkore (megfigyeldi vagy szavazati jogu)
c) személyi javaslatok, indokléas,

d) szikségesnek tartjdk-e orszdgos tandcskozds Osszehivadsadt a kérdésben.

Ha a legalédbb hédrom hetes hatariddére valaszt addk tobb, mint fele NEM-mel valaszol az
elsd kérdésre, az Egyeztetd FoOrum téajékoztatja a javaslattevédt az elutasitd dontés-
rél.

Ha a hatédriddére véalaszt addk tobb mint fele IGEN-nel valaszol a d) kérdésre, akkor az
Egyeztetd Foérum orszagos tandcskozast hiv Ossze. Egyéb esetben az Egyeztetd Fdérum a
beérkezett javaslatok alapjan dont a Jjogkorrdl és a kiildott személyérdl. A dontésének
alapjaul szolgédld kérddivek Osszesitését a szervezddéseknek egy hdénapon bellil megkiil-
di. Az eredeti kérddiveket az Egyeztetd Foé4rum altal megjeldlt helyen barki megtekint-
heti.

Mindkét esetben a dontés eldtt konzultdlni kell a javasolt személyekkel arrdl, hogy az
adott jogkdrrel tudjdk-e vallalni a megbizatds ellitésat.

4. A kilddéttek mikodésének elvei:
A kildott feladatait koteles az OT felhatalmazédsa alapjan ellétni.

A kiildottek mlkodésiik soran kotelesek tiszteletben tartani a szervezddések mozgasterét,
6nalldésagat és filiggetlenségét, valamint a kiilénvéleményeket. A szervezddések nevét
csak irédsos felhatalmazés esetén haszndlhatjék fel.

A kiildottek minden felmerild kérdésben kodtelesek egyeztetni az adott szakteriileten mikodd
azon szervezetekkel, akik ezen szandékukat irédsban kifejezik.

A kiildottnek elsdsorban az adott témakdrben tevékenykedd szervezddések és haldzatok, va-
lamint az azok 4altal elismert szakértdk véleményére, alldsfoglalasdra kell tdmaszkod-
nia. Széleskord velemenyfeltaras utan, ktilondsen indokolt esetben rendkiviili OT &sz-
szehivéasa kezdeményezhetd. iilé 5. i 3 =

A kiildott tevékenységérdl koteles a szervezddéseket a szokdsos informacids csatornédkon
rendszeresen tajékoztatni. A kiildottek koételesek kozzétenni szakmai ©6néletrajzukat,
rendszeres elérhetdségik idejét és mddjat.

5. Kiildbétt visszahivdsa két OT kozotti id8szakban:

Ha egy kiildétt tevékenységével kapcsolatban két OT kozotti id&szakban elégedetlenség ala-
kul ki, a kilddétt wvisszahivhatd, ha az eldé6z& OT-n résztvevd szervezddések 30%-nal

20%-nal tobb irasban, az Egyeztetd Férumndl  kezdeményezi. ——amelyet—az Egyeztetd
75 ; L k be.

A szervezddések postan (ajanlott levélben, megcimzett valaszboritékkal) kérddéivet kapnak
az Egyeztetd Férumtdl a kévetkezd kérdésekkel:
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a) Visszahivjadk-e a szervezddések az adott kiildéttet,
b) ha igen, akkor mi legyen a visszahivas indoka
c) sziikségesnek tartjak-e orszagos tandcskozds Osszehivasat a kérdésben.

Ha a legalabb harom hetes hatariddére valaszt adék tébb, mint fele NEM-mel valaszol az
elsé kérdésre, az Egyeztetd Férum tajékoztatja a javaslattevét az elutasitéd déntés-
rél.

Ha a hatariddére valaszt addok tébb mint fele IGEN-nel valaszol a c) kérdésre, akkor az
Egyeztetdé Férum orszdgos tandcskozdst hiv 6ssze. Egyéb esetben az Egyeztetd Férum a
beérkezett javaslatok alapjan dént a jogkdérrdl és a kiildétt személyérdl. A déntésének
alapjdul szolgadldé kérddéivek Osszesitését a szervezddéseknek egy hénapon beliil megkiil-

di. Az eredeti kérddiveket az Egyeztetd Férum altal megjelélt helyen barki megtekint-
heti.

III. AJANLAS AZ ORSZAGOS TALALKOZOK KOzZOTTI IDOSZAKRA

1. KOrnyezet és természetvédd szervezddések programegyeztetd konferencidja.

A konferencia célja az orszdgosan jelentds programok kozétti informacidécsere biztositdsa.

Negyedévente keriilhet sor Osszehivasdra. A konferencia &6sszehivasat, rendezését - eldre
meghatdrozott napirend alapjan - mindig az elézé konferencidn megbizdst kapott szer-
vezet végzi. Elsé alkalommal az OT hivja Ossze és kivalasztja - az arra jelentkezdk
kézil - rendezdjét.

A konferencidn - az egyeztetd férumon térténd jelentkezés alapjan - mindenki részt vehet
- aki orszdgosan jelentds programot indit vagy mikédtet.

2.Kb6rnyezet- és természetvédd szervezddések egyeztetd foruma
Az egyeztetd fé6rum célija, hogy a résztvevdk kicseréljék tapasztalataikat, megvitassak a
mozgalom aktudlis kérdéseit, dontsenek kozos fellépésrdl, akcidkrdl, és kialakitsék
az egylittmikodés gyakorlatét.

Minden hénapban sor keriilhet 6sszehivaséra, ahol a szervezddések egyeztetik elképzelései-
ket, oOnkéntesen vallalt kozos tevékenységrdl és egylittes akcidk inditdsardl donthet-
nek. Ko&lcsondsen felismert érdekeik alapjan munkacsoportokat alakithatnak, amelyek
kotelesek munkdjuk eredményérdél tajékoztatni a résztvevdket.

Az egyeztetd fé6rumon mindenki részt vehet, aki vadllalja az ezzel kapcsolatos utikoltsége-
ket és kotelezettségeket (felkésziilés, kozos tevékenység, vallalt feladatok teljesi-
tése) . Munkdja nyitott, az egylttmiikddés pedig csak a kiilonbdz8 szervezetek és szer-
vezédések bekapcsolddasi szandékatdl és lehetdségeitdl fiigg.

Az egyeztetd férum mikodtetésének feltételeit az egyeztetd férumon résztvevd szervezddé-
sek 4altal elfogadott szervezet biztositja. A partatlan mikodtetést barki biztosit-
hatja, amennyiben azt o&nkéntesen vallalja, és a szervezddések részvételiikkel elfogad-
Jjak. Mikodésének garancidja a szervezddések részvétele.

A programegyeztetd konferencia és az egyeztetd foérum mikédését a személyes kapcsolatokon,
a nyilvanossagon, a példamutatdson alapulé és masok fiiggetlenségét és Jnkéntességét
tiszteletben tarté médszerekkel valdésithatja meg. Kiildetése hogy a szervezetek és
szervezdédések egymds véleményét és cselekedeteit rendszeresen megismerve - alakit-
hassdk ki egyiittmikédésiik gyakorlatat.

Sallai R. Benedek: Megkérdezte mindenki értelmezte-e a Kiszel Vilmos altal felolvasottakat, vagy
van-e kérdés. Megallapitotta, hogy nincs, ezért mddositasi pontonkénti targyalast java-
solt.

Bodé Jézsef javasolta, maradjon az egy év, hogy helyben kell az akkreditaciét megcsinalni.

Schmuck Erzsébet feltette a kérdést, miért nem lehet mind a két helyen. Szerinte meg lehetne
gyorsitani a szavazast.

Kiszel Vilmos ismertette az értelmét. EImondta, egyetlen (igy megoldasahoz altaldaban tobb helyen
bele kell nyulni a szévegbe. Ennyien nem lehet bele irogatni.

Sallai R. Benedek megallapitotta, nem volt kérdés. Elfogadta 41, tartdzkodott 2, nem szavazat nem
volt.
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Kiszel Vilmos elmondta a kovetkezd OT el6készitése és Gsszehivasa targyaban tortént. Javasolta, az
OT az arra palyazdé szervezetek kozul kivalassza a soron kovetkezd OT rendezéjét és
helyszinét.

Sallai R. Benedek megallapitotta kérdés nem volt. Elfogadta 49, tartdzkodas és nem szavazat nem
volt.

Kiszel Vilmos felolvasta a 8. pontban torténd értelmi valtozasokat.

Sallai R. Benedek: Nem volt kérdés. Egyhanguan elfogadtak.

Kiszel Vilmos felolvasta a 9. pontba belekerul6 ligyrendi kérdéseket.

Sallai R. Benedek kérdés nem volt.

Kébor Jozsef feltette a kérdést, életszerl e ez.

Kiszel Vilmos elmondta, ez nem azt mondja, hogy nem lehet felcserélni a programot. Abszolut uj
kérdést nem lehet behozni csak Ugy. Legalabb 10 nappal hamarabb kell kikildeni. Nem
lehet ra felkészlini otthon.

Sallai R. Benedek nem volt kérdés.

Zsbka néni feltette a kérdést, mi van akkor, ha van egy olyan esemény, amirél az OT-nek tudni kell
és segitség kell. Ezt valahogy korrigalni kell. Egységesen kellene fellépni.

Sallai R. Benedek szavazasra bocsatotta. Elfogadta 50, tartézkodott 2, nem fogadata el 1.

Kiszel Vilmos hangsulyozta, hogy a rendkivili OT Osszehivasahoz 20 % irasbeli nyilatkozatra van
szlikség.

Szendi Gabor véleménye szerint, ha a téma megjeldlés 20 %-anal tobb.

Sallai R. Benedek megallapitotta kérdés nem volt. Elfogadja 51, tartdzkodas és nem szavazat nem
volt.

Kiszel Vilmos felolvasta a 14. pont, 16. pont, 17. pont, 21. pont és a 22. pont mddositasait.

Sallai R. Benedek megallapitotta nem volt kérdés, és azt, hogy a moddositasokat az OT plenarisa
egyhangulag elfogadta.

Kiszel Vilmos felolvasta az 5. fejezet 38-as pont, 36-0s pont, 37-es pont és a 38-as pont modosita-
sait.

Kalman Istvan feltette a kérdést, hogyan vegyenek tudomast errdl.

Kiszel Vilmos elmondta, az el6z6 4 fejezetben leirasra kerilt, hogyan tevékenykednek a klildottek.
Felolvasta a 3. pont 39 mddositasait.

Sallai R. Benedek feltette a kérdést, hogy mertlt e fel a mddositas soran olyan kérdés, hogy he-
lyettesitd tagja legyen a delegdltaknak.

Kiszel Vilmos elmondta, nagyon nehéz megoldani. Felolvasta a 3. pont 46 moddositasait.

Sallai R. Benedek megallapitotta kérdés nem volt. Szavazast kezdeményezett az elhangzott mddo-
sitdsokkal kapcsolatban. Egyhanguan elfogadtak.

Gyulai Ivan szerinte ennek az OT-nek ki kellene jeldlni, hogy hol lesz a kévetkez6 OT.

Sallai R. Benedek megallapitotta nem volt kérdés. Elfogadta 58, tartdozkodott 1, nem szavazat nem
volt.

Kiszel Vilmos elmondta, a mai naptdl hatalyos az a szabalyzat, amit egy évvel ez el6tt készitettek.

Sallai R. Benedek megkdszonte a szekcidé munkajat. Felkérte a természetvédelmi szekciot, tegye
meg a javaslatat.

7. TERMESZETVEDELMI SZEKCIO
Allasfoglalas:

1, A Nemzeti Agrarkdérnyezetvédelmi Program 2003-tdl az eredetileg elfogadott kdltség-
vetéssel folytatddjon és a kovetkezd 3 év alatt kdltségvetése érje el az agrartamogatéasok
10 %$-4t.

2, Az Allam tulajdondban 1évé erddék keriiljenek egy6ségesen non profit (Kincstéari)
igazgatas aléa, és minden évben kapjanak 2 km autdpalya épitési koltségeivel azonos mérté-
ki koltségvetési tamogatéast.

3, Az Uj erdbk telepitése olyan teriileteken torténjen, ahol természetszerd erdbk 1lé-
tesitheték. A lesiillyedt talajvizl teriileteken 4llitsdk le a tédjidegen fafajok telepité-
sét és dolgozzanak ki atfogd tervet a megfeleld talajvizszint visszadllitéséra.

4, A nagyvad allomanyt olyan szinten szabdlyozzdk, ami lehetdévé teszi a kerités nél-
kiili erdéfeltjitéast.
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5, Az alfoldi térség hosszu tavu és fenntarthatd megdrzésére késziiljon atfogd koncep-
cid, amelynek megvaldsitédsdhoz magas szintd jogszabdly és kdltségvetés is kapcsolddjon.

6, Felkérjik a kormanyt, hogy haladéktalanul helyezze hatdlyba a természetvédelmi
torvény még hiadnyzd végrehajtadsi rendeleteit.

Haraszthy L&szl6 elmondta, a természetvédelmi szekciét olyan moédon szervezték, milyen kér-
désekkel kellene foglalkozni. Ezeket a kérdéseket vitattdk meg.

Sallai R. Benedek megallapitotta, hogy az allasfoglaladst elfogadta 51, tartézkodas és nem sza-
vazat nem volt.

8. TISZA SZEKCIO
Haraszthy L&szld Tisza szekcié. EImondta, a Tisza menti arvizvédelem nem kllontlhet el.

Alldsfoglalds:a Tisza-medence ar- és belvizvédelmi programjardl

Az Orszadgos Talédlkozd felhivja a kozvélemény és a dontéshozdk figyelmét arra a tény-
re, hogy e programok jévadhagydsa beprogramozott konfliktust jelentene az Eurdpai Unidval,
és mivel a céljaik és mddszereik ellentétesek az EU-szakpolitikakkal, illetve az EU jog-
szabdlyaival, igen hamar bekdvetkezne a megvaldsitasuk ledllitédsa is a csatlakozasunkat
kovetden.

Az Arvizkarok, illetve belvizkarok csokkentését igérd vizépitési programokat azonban
nem az unids elvarasok miatt kell elvetni, hanem mert ellentmondanak a gazdasdgi ésszerd-
ségnek, valamint a természetvédelmi érdekeinek. Ugyanis olyan teriileteken noévelnék meg az
arvizvédelemi, illetve belvizvédelemi biztonsédgot, amelyekrdl a mezdgazdasagunk belsd
okokbdl kezdddott és elkeriilhetetleniil folytatddd szerkezetvaltasa kovetkeztében - az
orszag szantd6foldi teriletének legaldbb egyharmaddal vald csokkenése folytdn - az aru-
termelés elkdltozdben van. Vele egyltt a munkaerd is, mivel GJ munkaalkalmak a termelés-
bé1l kiesett és ezutan kiesd foglalkoztatottak szamdra nem itt, hanem az orszag méas terii-
letein és més foglalkozasi &gban fognak nyilni. Mire a vizigyi tarca toltés-
rekonstrukcids, illetve az agrar téarca belvizi rekonstrukcidés programja befejezd8dne, a
Tisza-volgy nagy teritletein alig lesz mar olyan termeldétdke vagy lakossadgi vagyon, amiben
a vizek kart tehetnének. Vizépitési beruhdzdsok helyett az 4llami fejlesztési pénzeket az
dtképzésre és a részleges Aatteleplilés segitésére kell forditani, és mar a kilencvenes
évek elejétdl kezdve erre kellett volna forditani. Ilyen célokra a csatlakozasunkat kove-
tden az unids témogatdsi alapok is a rendelkezésiinkre &llnak.

Azzal, ha megerdsités helyett eltavolitandk a szantdfoldi termelés elkdltozése foly-
tdn nagy teriileteken mar értelmetlenné valt és a kovetkezd 6-10 évben tovabbi teriileteken
értelmetlenné vald arvizvédelmi toltéseket, helyre allna a Tisza, illetve érintett mel-
lékfolyéi kapcsolata az Aarteriikkel. Igy e térségekben a taj visszakeriilhetne abba a
természetkdzelinek tekinthetd &llapotédba, amelyben a szantdéfoldi mlvelés mesterséges ki-
terjesztése eldtt volt, amikor a Tisza-vdlgyben o6koldégialag harmonikus gazdadlkodéas folyt:
a viztdél latogatott helyeken fokgazdadlkodéds, a magas partok rétjein gyepgazdalkodéas, kil-
terjes 4allattartds, nagy terlileteken erdbhasznosités.

Az attérés, illetve a hagyomanyos gazdalkodads tamogatdsanak koltségvetési terheit az
EU-csatlakozasunk jelentds mértékben csokkenteni fogja: az EU ugyanis anyagilag tamogatja
a gabona, napraforgd, lucerna, stb. terliletek termelésbél vald kivonadsat, de mas alapok-
b6l témogatja a gyenge mindségl teriiletek fenntartdsdt szolgdld mlvelést, valamint a kor-
nyezetkiméld technoldgidkat is.

Sallai R. Benedek megallapitotta nem volt kérdés. Elfogadta 51, tartézkodds és nem szavazat
nem volt.

Buzas Karoly hangsulyozta, hogy kérik és javasoljak, a kilonb6z6 kormanyzati és 6nkormany-
zati szervezetek miikddjenek egyitt a kdrnyezetvédelemmel. Javasolta, ki kell dolgozni a termé-
szetben torténd idotoltés mellett olyan javaslatokat, amelyek a térségek hagyomanyaihoz illesz-
kednek.

Sallai R. Benedek feltette a kérdést, ki az aki ezt az allasfoglalasi tervezetet nem fogadja el.
Nem volt olyan. Elfogadta 56.
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9. DRAVA SZEKCIO
Sallai Zoltan elmondta, meghilsul a Dravai-Horvat erém(i. Indokoltnak tartottak, hogy az OT

egy kicsit hosszabb hangvitell allasfoglalast bocsasson ki a kormanyzati szervek felé.

Zsbéka néni elmondta van egy olyan rét, ahol olyan novény és allatfajok élnek, amelyek a teri-
letr6l mar kipusztultak. Hangsulyozta kerékparutakat szeretnének. Véleménye szerint, ha a vizi
erdm( szabalyozas létrejon, akkor minden elveszik. Mar igy is panaszkodnak neki a horgaszok,
nincs hal, nincs utanpaétlas.

Sallai R. Benedek szavazdasra bocsatotta a Drava szekcid alldspontjait. Elfogadta 50, tartézkodas
és nem szavazat nem volt. EImondta a kérnyezetvédelmi szekcié allasfoglalasa jon.

Alldsfoglalds: a Drévan tervezett viziigyi beruhdzésokrol

Az Orszagos Taladlkozd elitéli a Drava hajbézasi kiépitésének az Orszagos Teriiletrende-
zési ToOrvény tervezetébe foglalt tervét, valamint a torvénytervezetben szerepld egyéb
folyamcsatorndzasi és vizlépcsé-épitési terveket is. E terveket a viziigyi térca 10 évi
belfdldi és nemzetkdzi lobbizassal juttatta el a torvényhozasi elkdtelezddés eldtti utol-
sé &allapotba, ugy, hogy ennek sordn a tudomany képviseldinek intelmeit félresdpdrte, a
tdrsadalmi észrevételeket negligdlta.

A Taldlkoz6 felhivja a kozvélemény és a dontéshozdk figyelmét arra, hogy a garantélt
minimdlis vizmélységnek a mostani alig toébb, mint 1 méterrdl 2,70 méterre vald nodvelése a
jelenleg szabadfolyasu folyd sok méter magas toltések kozé zardsaval valdsulna meg, ami
Eurdépa legnagyobb, még viszonylag természetkdzeli allapott folyami téjanak haldlat jelen-
tené. Szakértdi jelentések sorozata bizonyitja, hogy a Drava volgyében ma nem termelnek
és az eurdpai kereskedelem szerkezetének Aatalakuldsi tendencidibdél tudhatdan a Jovdében
sem fognak elddllitani olyan mezdbgazdasagi vagy ipari toémegarut, amit nagy befogaddképes-
ségli, mély meriilésd hajdkon kellene szadllitani.

A horvat kormany &ltal szorgalmazott Novo Virjei Vizlépcsd terv megvaldsitdsa ugyan-
csak a folyd toltések kozé zaradsaval jarna, és ott, ahol a folyd felsd szakasza Gjra ma-
gyarorszagi terliletre ér vissza, a vizlépcséd-terv szerinti toltések nem kiilénbdznének a
hajézhatdésdg noveléséhez szlkséges toltésektdl. A horvat terv azonban eldirdnyozza még a
folyd alsd szakasza eltéritését a jelenlegi, magyarorszagi teriileten &t htzdédd medrébdl
egy mesterséges oldalcsatorndba. El&iradnyozza tovabbad a vizerdéml csucsrajaratasat, 1,80
méteres, lokésszerlen levonuld vizszintingadozasokkal. Az Orszagos Taldlkozd, csatlakozva
a horvat természetvédelmi szakemberek és kdrnyezetvédd tarsadalmi szervezetek egyértelmd
allaspontjédhoz, elitéli a vizlépcsbépitési tervet is. A horvat és nemzetkdzi szakértdi
jelentések az elmult években egyértelmlien tisztdztdk, hogy a megtermelhetd energia értéke
eltdrpiil ahhoz a veszteséghez képest, amit az erdészet és az épp napjainkban fellendiild
6kuturizmus lenne kénytelen a majd harminc méter magas gat és a mogotte tervezett 25 km
hosszl téarozdétd megépitése kdvetkeztében elszenvedni.

A két tagjeldlt orszagban kormanyzati szandékkd erdsodott folydcsatorndzasi tervek
ellentétesek az Eurdpai Unid vizvédelmi és vizgazdédlkodasi jogszabalyaval, tovabba a meg-
sértését Jjelentenék szamos olyan vizvédelmi-vizhaszndlati, illetve természetvédelmi
egyezménynek, amelyek betartdsdra mindkét &llam kotelezettséget vallalt. Valdjaban, ha a
két &4llam el akarja kerlilni a jogsértést és annak nyilvanvald kovetkezményeit, akkor nem
csupan toérdlnie kellene e terveket, hanem a multbeli, hasonld koncepcidval megvaldsitott
vizgazdalkodasi létesitményeit is sorra feliilvizsgalat ald kellene vetnie.

A vizerdéml uUgyével kapcsolatos jelenlegi magyar-horvat egyeztetésektd§l nem varhatd a
beruhédzas koncepcidjanak fellilvizsgadlata, mert a horvat beruhdzd &dltal készitett hatéasta-
nulméany nem felel meg a vonatkozé nemzetkdzi egyezmény eldirdsainak, és nem vizsgédlja a
projekttel szemben felmeriild alternativakat.

A Bés-Nagymarosi projekt iigyével kapcsolatos magyar-szlovdk egyeztetésekrdl

Az Orszagos Taldlkozd egyarant elveti a szigetkdzi Duna-szakasz vizelldtédsdra vonat-
kozdan 1998 februadrjédban, a Horn-kormany alatt &tadott miliszaki javaslatokat, és azokat a
javaslatokat, amelyeket 1999 decemberében az Orban-kormadny adott &t a szlovak félnek. E
javaslatok megegyeznek abban, hogy vizszintet 6-10 méter magas keresztgadtak létesitésével
emelnék fel, wvalamint abban is, hogy még anndl vizhozamndl is lényegesen kisebbet ira-
nyoznanak elé a Duna és a mellékagak szdmdra, amennyi egy ideiglenes megdllapodas alapjéan
jelenleg érkezik a folydba, jdllehet, az nem éri el az elterelés eldtti vizhozam egyotod-
dét sem.

Ezeket a megolddsokat, melyeket eredetileg a szlovdk mérnoékdk dolgoztak ki, a magyar
tudomany mar a hatvanas évek kozepétdl elutasitotta, és amidta értesiilt rdluk, a széle
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sebb tarsadalmi nyilvanossdg 1is egységesen elvetette. Ahogy azt 1999 tavaszan a dunai
kormanybiztos &ltal felkért tuddsok a szakvéleményiikben rdgzitették: Uj, mérnokdk altal
kezdeményezettk helyett az érintett természettudoményi teriletek kutatdinak konszenzusé-
val kidolgozott alternativédk kellenek, tovadbbad olyan modellvizsgdlatok, amelyekkel a fel-
meriilt mlszaki alternativak varhatdé hatdsai megbizatdan eldrejelezhetdk.

Az Orszagos Taladlkozd ugyancsak elveti az "adramrdl vald lemondas fejében vizet" kon-
cepcidét, mivel az éppugy ellentétes a nemzetkdzi joggal (és kozvetlentil a hagaili itélet
szovegével is), mint ahogy ellentétes a jbézan ésszel is. A két fél jogszerden csak olyan
megoldéasban &llapodhat meg, ami 6koldégiai szempontokbdl elégséges vizhozamot és vizjarast
biztosit a Duna f&&génak, valamint mellékdgainak. Aramot felajanlani viz fejében csak
akkor lehet sziikséges, ha a rendezés alapjaul szolgdld mlszaki megoldds nem ilyen. De ha
nem ilyen, akkor nem felel meg a hédgai itéletnek. Ha viszont létezik a természeti és
vizmindségvédelmi kovetelményeket kielégitd megoldas, amely mellett jut még viz energia-
termelésre 1is, akkor az igy megtermelt energidrdél nincs ok miért lemondani. Az itélet
nyom&n ugyanis sziikségtelenné valt a Nagymaros vagy barmely més alsd vizlépcsd elmaradésa
miatt a szlovdk felet kompenzélni, mivel a birdésdg az erre nézve megfogalmazott szlovak
igényeket nem fogadta el jogosnak.

Az Orszagos Taldlkozd az elmult évtizedek természettudomanyi vizsgadlatai és gazdaséagi
szamitédsai alapjan bizonyitottnak tekinti, hogy alsd vizlépcsd megépitésére sem energeti-
kai, sem hajoézasi, sem medervédelmi, sem okoldgiai okokbdl nincs szikség, mert mindezek
az igények olcsdédbban és hatékonyabban oldhatdék meg més mddon.

10. RIO+10 SZEKCIO

Gyulai Ivan Rio+10 felolvasta az OT 3-as hirlevél 45. oldal 3-as, 6-0s, 9-es pontot.
Sallai R. Benedek megallapitotta nem volt hozzaszélas. Elfogadta 54, tartdzkodas és nem szava-
zat nem volt.

Allasfoglalas:

Nem hisziink abban, hogy jelentésekkel, Ot-tizévenként ismétldédé konferenciakkal, ,jo-
hannesburgi {nnepnapokkal”, a nemzettdl elszigetelt, a politikédban nem szervesild, az
utca emberét nem lelkesité cselekvésekkel a fenntarthatdsdg elérhetd.

A fenntarthatdésdg eléréséhez paradigmavadltédsra, az élet minden tertletét athatd val-
toztatdsokra van szlikség. Ezért felhivjuk a figyelmét minden hazai és nemzetkdzi politi-
k&t befolydsold erdnek, hogy politikdjukban és cselekedeteikben a fenntarthatdsadg elérté-
sére torekedjenek, a kdovetkezd megfontolasok &ltal:

e Az oktatasban, a politikai és kozgondolkodasban fel kell ismerni azt az alapve-
td tényt, hogy az ember a természet része, multja, jelene és jovdje szempontja-
b6l meghatdrozd a kdérnyezet mindsége, az erdforrdsok bdésége, s mindezek megdr-
zésének érdekében harmonikus illeszkedése kornyezetéhez.

e Helyre kell &llitani a térsadalmi joé6lét elsébbségét a gazdasdgi nodvekedéssel
szemben. Az emberi fejlédés célja a folytonos szocidlis jobblét megvaldsitésa,
amelyben a gazdasadg eszkdz, a kdrnyezet pedig feltétel.

e A fenntarthatdsdgra szocializdlédsban lényegesen nagyobb figyelmet kell szentel-
ntink azoknak az erkdélcsi, etikai norméknak, amelyek meghatdrozzak az egyes em-
berek, egyes téarsadalmak és koérnyezetik kozott fenndlld viszonyrendszert. Az GJ
etika nem képzelhetd el az egyes emberek értékrendjének megvaltozédsa nélkiil. Az
egész tarsadalom feladata, hogy ezt az uj rendet feldllitsa, s hogy az egyes
emberek szintjéig nyuljon a megoldas érdekében.

e Az eréforrdsokhoz vald igazsadgos hozzaférés lehetdsége teremtheti meg a legtdbb
ember boldogulédsat, alkotd szellemi vagy fizikai kibontakozédsdt. A megosztéas
készségének kialakitdsa a személyes boldogsdg és biztonsdg, megelégedettség
feltétele is.

e A kii1lonboz8 tarsadalmi csoportok megkiiléonbdztetése sltirgés feloldast igényel. A
megoldés egyik mdédja, ha ezeket a térsadalmi csoportokat nem rekesztjiik ki a
tarsadalom iigyeinek intézésébdl, csak azért mert etnikailag mésak, ndék, oregek,
fiatalok, vagy, mert masként vélekednek

e Az iskolarendszer és oktatéds gydkeres reformjadra van szikség, az analitikus,
tantdrgyili szemléletet a rendszerszemléletd latadsmddnak és az ennek megfeleld
tantdrgyi integréacidénak kell felvaltani.

e A szektorok felett ativeld intézményrendszert kell létrehozni, az integraltsa-
got a jogil és kdzgazdasdgil szabidlyozdbdérendszerben is meg kell testesiteni.
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e Ki kell alakitani, és széles koérben alkalmazni kell a fejldédés nyomon kovetésé-
re alkalmas fenntarthatésagi mutatdkat.

e A globdlizacids, centralizacids torekvésekkel szemben elsébbséget kell adni a
helyi ko6z6sségek kibontakozédsdnak, a szubszidiaritds gyakorléaséan keresztiil biz-
tositani kell ezek onmeghatdrozasi lehetdéségét. Sturgdsen létre kell hozni a jo-
vé nemzedékek szdszbdldéjanak intézményét.

e A megfeleld kornyezet minéség biztositédsa érdekében olyan jogi szabalyozd rend-
szert kell létrehozni, amely tiltja, és hosszutdvon felszamolja, azokat a tevé-
kenységeket, amelyek negativ externdlis hatédsa a kdrnyezet irreverzibilis karo-
sodadsdhoz vezet, illetve olyan gazdasagi szabadlyozdkat kell bevezetni, amelyek
a természeti erdforrasok értékének elismerésén alapulnak.

e A fogyasztdi és termeldi mintédzatokat egy rendszerben kell kezelni, s messze
nem elegendd csak a termelés technoldégiai oldalaira koncentralni. A fogyasztd
mintdzatok &talakitdsédnak irdnya az anyag és energia intenziv termékek és szol-
galtatéasoktdl, az anyag és energia szegényen keresztiil, a tudés és kultura fo-
gyasztéséanak irdnydba mutat.

e A helyi erdéforradsok hasznositédsa kulcskérdés a fenntarthatd erdforras-
gazdédlkodas szempontjadbdél. A helyi gazddlkodds a kozdsség és kdrnyezete vi-
szonyrendszerében valdsul meg, szervesen illeszkedik a kozdsség életéhez, lehe-
tévé teszi a szerves kultura folyamatossagat, a kozdsség egylttmikodését, a he-
lyi kdrnyezeti értékek megbecsiilését.

e A kornyezeti rendszereket azok Aatalakitdsa helyett, adottsdgaiknak megfelelden
kell hasznositani, oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kdrnyezet 0Okoldgiai
jellemzdit.

A fenntarthatdésdg elérése nem azt diktalja, hogy O6ridsi pénzeket aldozzunk a jelenleg
és korédbban elkovetett blGneink orvoslédsédra, hanem, hogy ne blGndzzink tovabb. Ahhoz, hogy
meglévd problémadinkat felszamoljuk, eldbb meg kell eldéznlink az UGjabbak létrejottét. A
megoldés nem technikai jellegli, hanem emberi és koOrnyezeti viszonyrendszeriink atértékelé-
sét, Uj etikat, szemléletet, megkdzelitéseket kdvetel. A paradigmavaltds és a cselekvés
madr nem halaszthatd tovébb, nem lehet uUjabb tiz évig tétlenkedni, fokozott itemben rom-
bolni tarsadalmi és természeti értékeinket!

Sallai R. Benedek emlékeztette a jelenlévOket, hogy az OT honlapjan tovabbi anyag talalhaté a
témaval kapcsolatban, amit terjedelme miatt el6zetesen nem tudtak kiosztani, de az OT jegyz6-
kényvben szerepelni fog.

I. A vitaanyag kiildetése

Megbizatdsunk, vitaanyag Osszedllitédsa a fenntarthatdésdgrdl. Célja szélesiteni, amennyire
csak lehet, a téarsadalommal folytatott parbeszédet kozds lgyeinkrdl. He nem beszéliink, nem
formdlunk véleményt a vildg dolgairdl koézdsen, nem alakulhat ki egyetértésen alapuld straté-
gia, cselekvési szandék és program. Rio+10 mérfoldkd, alkalom a szamvetésre, s alkalom a téar-
sadalmi parbeszéd felGjitdsdra, és remélhetdleg ébrentartdsdra mindaddig, amig nem sziiletik
megértés a fenntarthatdsadgrdl és kozmegegyezés tarsadalmi fejlddésiink iradnyarodl.

A problémaspiral

Anyagi joélétiink érdekében elhanyagoljuk tevékenységeink negativ kérnyezeti és tarsadalmi hatéa-
sait mérlegelni.

Kornyezeti és tarsadalmi problémdk jonnek létre.

A gazdasagi folyamatok negativ kiilsé hatdsait a tarsadalom fizeti meg, s nem az, aki a karokat
okozza.

A tarsadalomnak koltenie kell ezeknek a probléméknak az orvoslésara.

A tarsadalom nem rendelkezik elegendd forrédssal a problémédk kezeléséhez, illetve bizonyos
problémédkkal szemben tehetetlen.

A problémédk fennmaraddsa novekvd gazdasdgl teljesitményeket igényel a novekvd koltségek eldte-
remtése érdekében.

A novekvd gazdasdg bdévitetten termeli Gjra a problémikat.

Az Uj problémdk, a meg nem oldott problémdkkal egyiitt még tobb erdfeszitést, erdforrids bevo-
nast igényelnek, mikézben novelik a kdérnyezeti terheket.

A problémaspirdl eredményeként né a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség, a tarsadalom te-
herviseld rétegeinek egyre tobb kdltséget kell viselni, romlik a kérnyezetmindség, degra-
délédnak a természeti erdforrdsok, csodokken az okoldgiai eltartd-képesség, a helyi kdrnye-
zeti problémék globdlis méretlvé terebélyesednek.

Mindezek veszélyeztetik a jovd generdcidk létmindségét, sbét az alapvetd emberi sziikségletek
jovébeni kielégitését is.
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II. Megérteni a problémak gydkereit

Az emberiség eldétt 4116 kihivadsok nap, mint nap gyarapodnak, szamuk és dimenzidjuk novek-
szik. Alig harom évtized alatt ismertik meg azokat a fogalmakat, amelyek az ismeretlenbdl ke-
riiltek be mindennapi szdétdrunkba. Globalis klimavaltozéds, &6zonlyuk, AIDS, Csernobil, és tarsa-
ik. A problémék gyarapoddsdval a tarsadalom terhei is nodvekednek. Olyan kiadasokat kell beter-
vezni a kéltségvetésekbe, amelyeket kordbban még el lehetett halasztani. Ugy tlnik, hogy no-
vekvd gazdasdgi joélétink egyiitt jar kdrnyezeti és szocidlis terheink noévekedésével, s létreho-
zott javaink noévekvd héanyadat kell visszaforgatnunk azok megoldédsdra. De mi értelme a gazdaséa-
gl novekedésnek, ha egyre tobb terhet és kockdzatot vallalunk?

Még meg sem oldottuk a 1létezd problémadkat, maris bdévitetten termeljiik Sket Gjra. Az atdro-
kitett problémédk azonban globdlis méretlivé terebélyesednek, s konnyen maguk ald temethetik az
emberiség eddig elért eredményeit.

III. Megérteni a fenntarthaté fejldédést

»~A fenntarthatdé fejldédés a fejldédés olyan formdja, amely a Jelen igényeinek kielégitése mel-
lett nem fosztja meg a jovd generdcidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl”.

(ENSZ — K0z0s JOVONK JELENTES, 1987)

A fenntarthatd fejlddés a folytonos szocidlis jobblét elérése, anélkiil, hogy az oOkoldgiai el-
tarté-képességet meghaladd mdédon névekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink,
a fejldédés pedig azt, hogy jobbak. (A novekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében eldadlld
méretbeli valtozdst, mig a fejlddés a nagyobb teljesitd8képesség elérését jelenti.)

(HERMAN DALY)

~A fenntarthatésag az emberiség jelen szikségleteinek kielégitése, a kdérnyezet és a természeti
eréforrdsok jové generdcidk szamira torténd megdrzésével egyidejlileg.”

,TRANSITION TO SUSTAINABILITY” (ATMENET A FENNTARTHATOSAGBA) VILAG TUDOMANYOS AKADEMIAINAK DEKLARACIOJA, TOKIO,
2000.

Harom, nagyon hasonld meghatdrozas, mégis lényeges, Uj szempontokat vetnek fel. A Bizott-
sdg eredeti meghatdrozdsa nem mondja ki a fejldédés céljat és mértékét. Daly meghatdrozidsa egy-
értelmivé teszi, hogy a fenntarthaté fejldédés célja a tarsadalom fenntartédsa, hogy a tdrsada-
lom fejlddése a folytonos szocidlis jobblét elérését jelenti. Mindez azonban csak olyan mér-
tékben és sebességgel valdsulhat meg, hogy az ne veszélyeztesse kOrnyezetink eltartd-
képességét. Az eltartd-képesség szerinti erdforrds-hasznalat nemcsak a kornyezet megbrzését,
hanem a jové nemzedékek igényeinek kielégitését is biztositja.

A fenntarthatdé fejldédést, mint kifejezést szamosan vitattdk és vitatjdk. Ellenzéi szerint a
fejlédés nem fenntarthatd. Ezért is sziiletett javaslat a fenntarthatdsdg kifejezés haszndlatara. A
fenntarthatdésdg mellett &llt ki a vildg 63 tudomdnyos akadémidja is. A fenntarthatdsdg elérését a
széles néprétegek sziikségeinek kielégitésére, a kornyezet mindségének és a természeti erdforrasok
megérzésének sziikségességére, illetve a fenntarthatd fogyasztdsi mintédzatok kialakitdsdra alapoz-
zdk, mikdzben hangstlyozzadk a tudomény szerepét és feleldsségét a meglévd tudas széleskdrd haszno-
sitésdban, a hidnyz6 ismeretek pbétlésédban, a fenntarthatdsdg elérésében

A fenntarthatésdg definicidjabdél lathatd, hogy fontos kiilénbséget tenni az emberiség sziik-
ségletei és igényei kézétt. A szitkségletek a jogos igényeket jelentik, amelyeket mindenki sza-
madra ki kellene elégiteni. Pontositd kiegészités a kornyezet és természeti erd§forrasok megkii-
16nbdztetése is. Nagyon fontos észrevenni a kiildnbséget. Kérnyezetiink teljesitdéképességének
két fé komponense van. Az egyik a kérnyezet mindségének biztositdsa, a masik a természeti erd-
forrdasok bdsége. A fenntarthatdésdg egyszerre szdl a kdrnyezet mindségének megbrzésérdl, és az
er8forrdsok fenntarthatd haszndlatdrol.

A fenti meghatdrozasok kozdsek abban, hogy mindegyikiik rdmutat a fenntarthatdsdg legfonto-
sabb feltételeire. Ezek az erdéforradsokkal vald fenntarthatd banadsmdd, az erdforrdsok eltartd-
képesség szerinti haszndlata, a kornyezetmindéség biztositdsa, az erdforrdsok haszndlatdbdl
szarmazd hasznok igazsdgos elosztédsa, az indokolhatdé emberi igények kielégitése a legszélesebb
néptomegek szamara. A kdrnyezet és fejlddés ugyének ilyen mérvd Osszefonddasa sugallja a vilag
dolgainak rendszerszemléletd megkdzelitését, a problémdk egy rendszerben vald kezelését, s a
szektorok felett ativeld, integrdlt intézményrendszert.

A fenntarthatésag legfdébb ismérvei

A folytonos szocidlis jobblét megvaldsulésa

Az emberek alapvetd szikségleteinek kielégitése, az erdforrasokbdl szarmazd hasznok iga-
zsdgos elosztésa, az egyenld lehetdségek biztositésa

A holisztikus gondolkodéasméd, a szektorok kodzotti integracid

Az erdforrasok fenntarthatd, eltartd-képesség szerinti hasznélata
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A koérnyezetmindség biztositéasa

IV. Jé1 érteni a fenntarthatésag ilizenetét
1. A folytonos szocidlis jobblét megvaldsulasa

A fenntarthatdésadg célja tehadt a folytonos szocidlis jobblét biztositasa. Ennek elérésében
a gazdasag eszkoéz, a kornyezet pedig feltétel.

Nézetkiilénbségek. Elmaradt paradigmavaltas?

A fenntarthatésagrdl, a fenntarthatdsdghoz vezetd utakrdl sokan, sokféleképpen vélekednek.
A legfdébb vélemények:

. A fenntarthatd fejlédés a fenntarthatd gazdasdgi novekedésen keresztiil biztosithatd

. A fenntarthatd fejlédés a kornyezetmindségen keresztiil biztositja az ember létmindségét

. A fenntarthaté fejlédés az erbforrdsokkal vald fenntarthatd gazdadlkodast igényli

o A fenntarthatd fejlédés a szegénység leklizdésével, az erb§forrdsokhoz vald igazsdgos hozza-
férésen keresztiil valdsithatd meg

. A fenntarthatd fejldédés csak paradigmavaltéson keresztiil valdésithatd meg

A fenntarthaté fejlédés a fenntarthatd gazdasagi noévekedésen keresztiil biztosithatd

Az OECD, ,Az atmenet irédnyitdsa a fenntarthatd fejldédés felé” ciml tanulmadnydban a kovetke-
z8képpen vélekedik: ,Ahogy a 2000. év kdzeledik, a kormadnyok formdlisan megdllapodtak, hogy a
,fenntarthaté gazdasdgi névekedésnek” fenn kell tartania azokat a kornyezeti erdé8forrasokat,
amelyeken az Osszes emberi tevékenység alapul. Fenn kell tartania az emberi és tarsadalmi té-
két is.”

Ez a torekvés azon az igéreten alapul, hogyha elsészor létrehozunk egy erds gazdasagot, az
majd megteremti a feltételeit annak, hogy szocidlis és kornyezeti problémadinkat megoldjuk. Az
eddigi gyakorlat azonban azt témasztja ald, hogy problémdinkat éppen annak a gazdasédgnak a
mikodése teremti meg, amely hasznainak maximdlédsa érdekében félreteszi a szocidlis és kdrnye-
zeti szempontokat. Ha a gazdasdg a mikodése kozben nincs tekintettel a tarsadalmi és kornyeze-
ti szempontokra, akkor marad a tarsadalom, aki majd, amennyire tudja, vagy hajlandé ra, meg-
oldja a gondokat.

A masik aggdly ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban, hogy uUgy &llitja be a dolgokat, mintha
a gazdasag tartand fenn a kdrnyezeti erdforrédsokat, s nem forditva. Ez tovabb élteti azt a
felfogast, amely szerint az ember uralja a természetet. Ebben a megkdzelitésben az a gazdaséag,
amely eszk6z a tarsadalmi joélét kielégitéséhez, céllad 1ép eld, s elsbbbségéhez nem fér kétség.

A térsadalmi jélétet a gazdasdgl novekedéssel azonositd megkdzelités népszerl, mert az embe-
rek legtdbbije a vildgot anyagi javakban méri.

A fenntarthatd fejldédés a kornyezetmindségen keresztiil biztositja az ember létmindségét

Nagyon sokan ugy gondoljék, hogy jelenlegi fejldédésiink jé UGton halad, csupdn a kdrnyezet
elszennyezése, ezdltal a kornyezet mindségének csodkkenése fenyegeti eldrehaladédsunkat. Ez a
szemlélet a fenntarthatd fejlddést hajlamos azonositani a kornyezetvédelemmel. A probléméak
megoldadsdhoz elegendd&nek tartja, ha a gazdasdg kornyezeti teljesitményét kijavitjuk. Azokra a
megoldasokra helyezi a hangsulyt, ahol a kornyezeti problémdk megoldédsan keresztiil a gazdaséag
is nyer, illetve a kornyezet mindsége is javul. Ez a jél ismert win-win (kétszer nyerni) meg-
kozelités. Sajnos azonban nem minden probléma oldhatdé meg ilyen alapon, a mdédszer ellenzdi azt
4llitjék, hogy koénnyd leszedni a f4rdl az alacsonyan csingd gyumdlcsdket, de ki fogja lesziire-
telni a fa tetejét?

A fenntarthaté fejlédés az erdforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodast igényli

A fenntarthatdésdggal kapcsolatos Gjabb nézet, amely a gyakorlatban is kezd gydkeret verni,
abbbél a meggydzdédésbdl téaplalkozik, hogy elegendd Bolygdnk egy hanyaddval fenntarthatd médon
banni. Az osztozkodads a természetvédelmi teriiletek kijeldlésével kezdddott, s manapsdg egyre
tobbet beszéliink az Okoldbgiailag érzékeny terlileteken folytathatd fenntarthatd gazdalkodasrdl.
Ez a szemlélet Bolygdénk maradék részén megengedi a nem fenntarthatd erdforrds haszndlatot, s
dltaldban ugy véli, hogy a rossz erdforrds-hasznalatot lehet, egy kevés jéval kompenzadlni.

A valdsadgban azonban, mivel a problémdk egy rendszert alkotnak, nem vagyunk képesek izo-
1l4lni a természet és az ember harménidjanak szigeteit, a globdlis problémédktdl azok is szen-
vednek, akik semmit nem tettek azok létrejottéért.

A fenntarthatdsdg ezen megkdzelitése Osszefligg a technokrata megkdzelitéssel is, amely ugy
véli, hogy az emberi tudds, technikai ismeretek Dbdévitésével bdségesen tagithatd az Okoldgiai
rendszerek eltarté-képessége.
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A fenntarthaté fejlédés a szegénység lekiizdésével, az erdéforrasokhoz vald igazsagos hozzaféré-
sen keresztiill valdésithatd meg

Ismeretes az a hihetetlen nagymérvi tadrsadalmi polarizacid, amely a viladgban ma fenndll.
Az Osszes allam egyotdde

o rendelkezik a viladg bruttd tadrsadalmi termékének 84,7%-al
. bonyolitja a viladgkereskedelem 84,2%-4t

. birtokolja a belfoldi megtakaritéasok 85,5%-4t

o hasznadlja a kitermelt fa 85%-at

. a megtermelt fém 75%-4t

. fogyasztja az energia 70%-at

A vilagon megtermelt javak bd&ségesen elegendédek lennének ahhoz, hogy mindenki szlikségletét
kielégitsék, sdét, ha csak a tényleges szikségleteket kellene kielégiteni, a jelenleg igénybe-
vett természeti erdforrdsok tobb mint 40%-4t megtakarithatndnk. Ennek a megkdzelitésnek is
megvannak azonban a kérd&jelei. Nyilvan nem ad valaszt a novekvd népességre, masrészt arra
sem, hogy a fejlédésnek nemcsak erdforrds korldtjai vannak, hanem a kornyezet minésége is meg-
hatdrozé. Hidba termelnénk, fogyasztandnk kevesebbet, ha nem vigyaznank kdrnyezetiink mindéségé-
re, és pl. toxikus anyagokat hoznénk létre.

Az a nézet, hogy a szegények is részesedjenek a fejldédés aldasaibdl, nekik is joguk van az
eréforrasokhoz, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a harmadik viladg meginduld fejlddése csak
tovabb terheli a kdérnyezetet, mind annak mindéségét, mind pedig erbforrésait.

Radikalisok, paradigmavaltdk

Ebben a felfogédsban a fenntarthatd fejlédés egy

Uj paradigma, amely atfogd és radikalis

valtoztatédsokat kovetel a tarsadalmaktdl. Nemcsak

uj termeldi, de Gj fogyasztdi mintdzatokra

is szlkség van. A novekedés megdllitdsa nélkiil nem képzelhetd el a probléma megoldésa, igy
alapvetden tamadja a fogyasztdi tarsadalmak etikdjat. Nyilvanvald, hogy mindazokat az elképze-
léseket, amelyeket kiildén, ki#ilon hangsulyoznak a fenntarthatdésdg hivei, egylittesen, integréaltan
kell alkalmazni. A kulturdlis, moralis, etikai megfontoldsok mellé belép a szubsziadirités
elvébdl fakaddan a globalizdld és minden més centralizdld hatalmi struktira tagaddsa. Ennek
helyébe a téjban, biogeografiai teriileti egységek alapjan oOnszervezddd, Onigazgatd tarsadalmi
szervez&dések 1lépnek, amelyek a gazdasédgi, tarsadalmi szlkségszerliségek mentén szervezddnek
nagyobb egységekbe.

,Egyetlen probléma sem oldhaté meg abban a szemléletben, amelyben létrejott” A. Einstein

2. Az emberek alapvetd sziikségleteinek kielégitése, az er8forrdsokbdl szdarmazé hasznok igazsd-
gos elosztdsa, az egyenld lehetdségek biztositdsa

,A Fold ki tudja elégiteni mindenki sziikségét, de nem tudja kielégiteni mindenki kapzsisa-
gat.” E. Fromm

A F0ld téarsadalmai tobb szempontbdl is megosztottak. Koézismert az észak - dél, a vilag
gazdagjainak és szegényeinek a szembendlldsa globdlis szinten, illetve az egyes orszagokon
belili problémédk a tarsadalmi csoportok kozott, nemi, kisebbségi, korosztalyi hovatartozéas
megkiilénbdztetése.

Az egyenldétlenség felszamolédsa alapvetd sziikséglete a fenntarthatd tarsadalomnak. Ugyanak-
kor az egyik legkényesebb kérdés is, lényegesen kényesebb, mint pl. a technikai valtozéasok,
hiszen mar kialakult szokdsokon kell valtoztatni.

Bar nyilvanvald, hogy joga van minden népnek a fejlédéshez, azonban a gazdasdgi ndvekedés-
nek, a természettdl ilyen mdbdon és fokon folytatott erdforrads elsajatitasnak nincsenek meg a
természeti tdéke fedezetei. Ennek az ellentmondédsnak a feloldadsa a fejlddés atértelmezését te-
szi szlikségessé.

A gazdagsadg és szegénység kozotti ellentmondds sem oldhatd meg csupédn a szegénység orvos-—
lasaval. A ,ko6zos jovénk” Jelentés a szegénységet &llitja be a problémék okaként. S bar két-
ségtelen, hogy a szocidlisan réaszoruldk kénytelenek sajat kornyezetiitket fosztogatni, azonban a
gazdagok oldalédn jelentkezd er&forrads pocsékolds, a sziikségleteket messze - messze meghaladd
fogyasztés bdéven feliilmulja a masik ka&rokozédsdt. Ennek az ellentmondédsnak a felolddsa nem kép-
zelhetd el az erdforrésok haszndbdl szadrmazd javak igazsdgos megosztéasa, illetve az erdforras-
okhoz valdé hozzaférés egyenld lehetdségének biztositadsa nélkil.

Az egyes téarsadalmakon beliil kialakult megkiildonbdztetése a kiilonbozé térsadalmi csoportok-
nak stirgés feloldast igényel. A megoldds egyik mdédja, ha ezeket a térsadalmi csoportokat nem
rekesztjlik ki a téarsadalom iligyeinek intézésébdl, csak azért mert etnikailag mésak, ndék, Ore-
gek, fiatalok, vagy, mert masként vélekednek.

Az egyes orszagokon beltili tovabbi egyenldétlenség a teriileti fejlettségben megmutatkozd
kiilénbség. A regionalizédcid, amely arra torekszik, hogy felszabaditsa a régidk belsé tartalé-
kait, és bekapcsolja azokat a globdlis gazdasagba, csak fokozhatja a kialakult egyenld&tlensé
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geket, ha nem hoz létre egyensulyt a szellemi javak, tdéke, technoldgia és aruk ki- és bedram-
ladsa kozott.

Mindazok a feltételek, amelyek a kialakult egyenlétlenségek megsziintetését igénylik, elsd-
sorban etikai megfontoldsok targyat képezik, olyan uj szabalyrendszert, amely az emberek belsd
tulajdonsaga.

Az Uj etika nem képzelhetd el az egyes emberek értékrendjének megvaltozasa nélkiil. Az
egész tarsadalom feladata, hogy ezt az Uj rendet feldllitsa, s hogy az egyes emberek szintjéig
nytljon a megoldids érdekében. Ennek eszkdzei a példamutatds, olyan tarsadalmi szabdlyok, sza-
balyozdk feldllitédsa, amelyek nem mondanak ellent a fenntarthatdésdg szemléletének, tovabba az
uj etikdnak megfeleld nevelés, s a holisztikus gondolkodésmdéd biztositdsa. Mindezek mellett
lényegesen nagyobb teret kell engedni a szubszidiaritédsnak, hogy a térsadalom helyi szinten
tudja iUtkdztetni és egyeztetni a kiilonbodzd érdekeket, intézni sajat ilgyeit.

3. A holisztikus gondolkoddsmdéd, a szektorok k&zotti integrdcio

A szektorszemlélet és a széttagolt intézményrendszer nem alkalmas a kornyezet és fejlddés
6sszefiggd kérdéskorének kezelésére

Mit kovetel tdliink a holisztikus gondolkoddsmod?
e A fejldédés és kornyezet iligyeinek integralt megkdzelitését
e A szektorok felett ativeld intézményrendszert

e Az okozatok kezelése helyett az okok feltdrasadt és megoldasat

A helyi és globdlis érdekek Osszehangoldsat

A rovid és hosszu téavu érdekek Osszehangolasat

e A holisztikus latdsmédra vald nevelést

1. A fejldédés és kornyezet iigyeinek integralt megkdzelitése

A Bizottsdg helyesen &llapitotta meg, hogy a kdrnyezet és fejldédés igyei Osszetartoznak,
egy rendszert alkotnak, s egy rendszeren belil oldhatdék meg. Az integradltsdg tehdt nem azt
jelenti, hogy minden szektornak megnézziik a kdrnyezeti vonatkozdsait is, hanem tarsadalmi fej-
16désiink igyeit egy rendszerben kezeljiik. Sajédtos mdédon csak annyi valtozott, hogy megmaradtak
a szektorok, s mellé helyeztik a fenntarthatd jelzdét. Ma ugyanugy beszélink fenntarthatd mezd-
gazdasagrdl, kozlekedésrdl, iparrdl, mint kordbban tettiik, e jelzdé haszndlata nélkil.

2. A szektorok felett ativeld intézményrendszer

A vildg valtozédsal Osszekapcsoljédk a gazdasadg, a tarsadalom és kornyezet minden kérdését,
amelyet eddig kiiloénalldénak hittink és Ugy 1is kezeltiink. A rendszerben 1létezd problémakat nem
lehet tovabbra is széttagolt intézményrendszerrel, kiilonadllé politikakkal kezelni. Uj intéz-
ményrendszerre van sziikség, amely képes biztositani az elkiildnilt politikdk, jogrendszer, sza-
badlyozadsi rendszer, szektordlis gondolkodas integracidéjat. Ennek megfelelden sziikséges az aga-
zatl rendszer teljes szerkezetének atgondoléasa.

3. Az okozatok kezelése helyett az okok feltaréasa

A fenntarthatdé fejlédéssel kapcsolatos egyik legfontosabb felismerés, hogy a probléméak
rendszer jelleglek, Osszefonddottak. Ha a dolgok egymédssal Osszefiiggnek, akkor nyilvan minden
jelenségnek van oka, sét az ok méas Osszefiiggésben okozat, amelynek szintén megvan a megfeleld
oka. Minél inké&bb az okozatok szintjén nyulunk bele az ok-okozati lancba, annadl messzebb kerii-
liink a problémdk megolddsatdl. A problémdk okainak feltdrdsa és megvalaszoldsa ellenben azok
megeldzését jelenti. Rendszerszemlélettel gondolkodva tehdt nem arrél van szd, hogy képesek
vagyunk-e technikai valaszt taldlni egy-egy létrejott probléma megolddsdra, hanem arrdl, hogy
képesek vagyunk-e az okokat feltdrni, s azok ismeretében a tédrsadalom és a természet kozott Gj
kapcsolatrendszert teremteni.

4. A helyi és globalis érdekek Osszehangolasa

Csak a holisztikus latasmdd biztosithatja, hogy megszlnjenek azok a ,megoldasi” gyakorla-
tok, amelyek a helyi problémdkat a globdlis kornyezetre, a kdérnyezet mindségrél az erd§forras-
okra, egyik kornyezeti szférardl a mésikra helyezik at.

5. A rovid és hosszu tavua érdekek 6sszehangolasa

A fenntarthatésdg az erdforrdsok tartamos haszndlatdt, ezért a tartamos gondolkodéast
igényli. A pillanatnyi érdekek kielégitése, a jelenben jdénak latszd megoldidsok a hosszi tava
hatdsok meggondolédsa nélkil csokkentik a fenntarthatésadgi kilatésokat.

6. A holisztikus latasmédra vald nevelés

A kornyezeti valsdg megolddsa és kezelése csak egy szemléletében megvaltozott, tudatos
tdrsadalomban képzelheté el. Az analitikus ismereteken, a tantdrgyakra bontdé tuddsanyagon
nyugvd iskolarendszer nem alkalmas a rendszerszemléletd, viladglatd tarsadalom felnevelésére.
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A fenntarthatésdgra vald torekvés feltételezi az egész oktatdsi-nevelési folyamat atérté-
kelését céljaiban, mdbddszereiben és tudasanyagdban egyarant. Az élet praktikus ismeretei, a
konfliktusok kezelési médszerei, a globalis ismeretek elenyészd helyet kapnak az oktatésban,
nevelésben egyaradnt. A kérnyezeti valsdg, vagy a globdlis valsdgok ismertetésére legfeljebb az
iskolén kivili nevelésben keriil sor, néhany lelkes pedagdgus onszantdbdl. Az oktatds azonban
itt is a periférids ismeretek &taddsdig jut el, megismertet a valsadg tiineteivel, de egyetlen
esetben sem Jjut el a problémak Osszefliggéseinek feltarasdhoz, ezért a megoldds hogyanjahoz
sem.

4. Az erdforrdsok fenntarthatd, eltarté-képesség szerinti haszndlata

A fenntarthatd eréforrds-gazdédlkodas sziikségletei:

. A fenntarthatd termeldi és fogyasztdi mintdzatok kialakitésa
. Az alkalmazkodott kulturdk megérzése

o A helyi erd&forrésok hasznositédsanak elsdébbsége

o A kornyezeti rendszerek adottsdgainak megfeleld hasznosités
o A stabilitéds és a sokféleség megdrzésének biztositédsa

A kdrfolyamatokban torténd rendezettség

1. A fenntarthatdé termeldi és fogyasztdi mintazatok kialakitasa

A fogyasztdi és termeldi mintézatokat is egy rendszerben kell kezelni, s messze nem ele-
gendd csak a termelés technoldgiai oldalaira koncentralni. A fogyasztd mintédzatok atalakitasa-
nak irdnya az anyag és energia intenziv termékek és szolgdltatadsoktdl, az anyag és energia
szegényen keresztiil, a tudéds és kultura fogyasztdsédnak irdnyédba mutat.

2. Az alkalmazkodott kulturak megérzése

Azok a termeldéi és fogyasztdi mintdzatok, amelyek a koérnyezethez vald alkalmazkodds soréan
alakultak ki, olyan viszonyrendszert teremtettek az emberek és kornyezetiik kozdtt, amelyek
mintdt szolgdltathatnak a fenntarthatdsdg szaméra.

3. A helyi eréforrasok hasznositasanak elsébbsége

A helyi erdforrdsok hasznositdsa a helyi kdzdsség és kdrnyezet viszonyrendszerében valdsul
meg, szervesen illeszkedik a kozdsség életéhez, lehetdvé teszi a szerves kultlra folyamatossa-
gat, a kozbsség egylttmikodését.

4. A kornyezeti rendszerek adottsadgainak megfeleldé hasznositas

A kdrnyezeti rendszereket azok A&talakitédsa helyett, adottsidgaiknak megfelelden kell hasz-
nositani, oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kdOrnyezet Okoldgiai jellemzdéit. Az adottsa-
goknak megfeleld hasznositds a leghatékonyabb energetikai szempontbdl, kis kockézatokkal jar,
eredményei hosszUtédvon kiszamithatodk.

5. A stabilités és a sokféleség megdrzésének biztositasa

A bioldgiai sokféleség, a természeti erdforradsok sokfélesége, a sok ladbon &ll6 gazdasagot ki-
ndlja a szamunkra. Minél tobb elemét hasznositjuk a természetnek, anndl valtozatosabb a termék-
szerkezetlink, anndl tobb elem megdrzésében vagyunk érdekeltek. A rendszerek sokfunkcids hasznidlata
egyarant noveli gazdasdgunk stabilitdsat, a sokféle haszonvétel lehetdségén keresztiil a helyi
tadrsadalom fejlddését, s lehetdvé teszi a természetes sokféleség fenntartasat is.

6. A korfolyamatokban toérténd rendezettség

Gazdasagunk szervezddésében kovetni kell a természet kindlta lehetdségeket, hogy az emberi
gazdasag szerkezete és elvei ne konfrontdlddjanak a kdérnyezeti rendszerek szerkezetével, miko-
dési elvével. A természet biogeokémiai ciklusainak mikodése valaszt adhat a humdn gazdasag
hulladéktermeld, energiapazarld megoldésaira.

5. A kérnyezetmindség biztositdsa

A kérnyezet mindségének biztositasdhoz két alapvetd szempontot kell figyelembe venni, a kor-
nyezet &llapotat és a természe